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Kanagawa oki nami ura

Katsushika Hokusai

“Alt1 yasimdan beri nesnelerin bigimlerini ¢izme konusunda asiry bir tutkum vardi. Elli yasima girdigimde,
sonsuz sayida diyebilecegim kadar ¢ok resim yaprmistim. Ama yetmisimden once yapmis olduklarimin higbiri
sozii edilmeye deger resimler degildir. Yetmis besimdeyken artik dogamin, hayvanlarin, bitkilerin, kus, balik ve
boceklerin gercek yapilarina iligkin bazi seyler Ggrenmistim. Bunun sonucu olarak seksenime girdigimde daha
fazla gelisme gostermis olacagim. Doksanimda nesnelerin gizini kavrayabilecek; yiiz yasimda ise, kesinlikle
olaganiistii bir evreye ulagmis olacagim. Yiiz on yasima geldigimde ise, ister bir nokta isterse bir ¢izgi olsun
yaptigim hersey canli olacak. Benim kadar uzun yagayacak olan sizlere, séziimii tutacagima soz veriyorum.
Bunu yashlhgmda yaziyyorum. Eskiden kendime Hokusai derdim, ama bugiin kendime The Old Man Crazy
About Drawing (Resim Delisi Yasl Adam) olarak imza atiyorum."
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EDITORDEN

Ali Emiri, bugiin Yunanistan sinirlari icinde bulunan
Yanya’da Maliye Miifettisi iken Arapca bir kitap satin
alir. Ancak aldigi kitap birinci cilttir. Uzun arastirmalar-
dan sonra kitabin ikinci cildinin Yemen’de oturan
birisinin elinde oldugunu 6grenir. Kitap sahibine yazdi-
g1 mektuptan netice alamaz. Nezaret’e miiracaat ederek
Yemen’de bir gbreve atanmasini ister. Yemen’e tayini
cikar ve daha sonra o kitabi satin alir.

Ali Emiri’nin bu tutkusu onun bir bibliyoman oldugu
siiphesini akillara getirse de; sadece, topladig1 yaklasik
15 bin ciltlik kitaplarinin yer aldigi kiitiphanesini
bagislayarak Millet Yazma Eser Kiitliphanesi’nin kurul-
masini sagladig1 diisiiniildiiglinde; onun bir bibliyoman
degil bir bibliyofil oldugu anlasilir.

Peki, Ali Emiri ¢cagimizda yasasaydi, Yemen’deki kitabi
cep telefonu, bilgisayar ekranindan okuyabilseydi, yine
de kitabin pesinden gider miydi Yemen’e? Ali Emiri
giderdi sanirim ama bu soruyu herkes i¢in ayni sekilde
cevaplamak zor.

Kuskusuz, kitap iptiladir: zaman degisse de; bir kitabin
sayfalarini gevirmenin, iizerindeki notlar arasinda
gezinmenin, kiitliphanede, sahaflarda dolasmanin hig
eskimeyecek, canli bir ruhu var. Biitlin bu gercekligin
yaninda iletisim ve bilgiye ulasma hizinin geldigi
korkutucu seviye bizlere yeni secenekler sunuyor.

Coktandir Diinya herkesin ekranlarda bulustugu,
konustugu biiyiik bir cemiyet haline gelmisti. Iyiden
iyiye, sanal hayata gercek hayattan daha fazla zaman
ayrilirken biz de yepyeni bir yayin dénemine giriyoruz.

Kocaeli Barosu Aktiiel Dergisi olarak 10. sayimizda;
tabletten papiriise, gelenege dair sevgi, sabir ve zarafe-
tin nisanesi olan yazma eserlerden tezhip sanatina,
modern zaman matbaa teknolojisinin {iriinleri fotoko-
pilerden basili kitaplara kadar elle tutulan, kokusu
duyulan, “kalem”den sadir olan ne varsa hepsine selam
ve saygilarimizla dijjitallestigimizi ilan ediyoruz. Bu
saylyla beraber artik, yazi tarihinin kagit ve matbaadan
sonraki en 6nemli icadi olan e-kitap(dergi) formuyla
“bir t1k” kadar uzaginizdayiz.

Zengin bir siireli yayin olma hedefi ile basladigimiz
yolculugumuzdaki bu 6zel duragimizda, aralarinda yine
tercime makale, film okumasi, giincel yarg: kararlari
seckisi ve siir bulunan zamani yakalayan, 6zgiin 13
icerigi ilginize sunmaktan mutluluk duyuyorum.

Basta dergimizin kiymetli yazarlarina, Kocaeli Barosu
Yayin Komisyonu’na ve Kocaeli Barosu’na katkilar1 ve
destekleri i¢in tesekkiir ederim. Keyifle okumaniz ve
nice sayilarda bulusmak dilegiyle...
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BASKANDAN

Av. Bahar
Giiltekin Candemir
Baro Baskani

Degerli Meslektaslarim,

Kocaeli Barosu dergisinin 10. sayisi ile karsi-
nizdayiz. Meslektaslarimiz ve meslektas aday-
larimizdan gelen makalelerle olusturulan
zengin bir igerige sahip dergimizin bu sayisi-
nin olusturulmasinda, basta Yayin Komisyo-
numuz olmak {izere emegi gecen herkese
tesekkiir ediyoruz.

Son bir yildir daha 6nce hig tecriibe etmedigi-
miz ¢ok zorlu bir dénemden gegiyoruz. Tim
Diinya ile birlikte iilkemizi de etkisi altina
alan Pandemi donemi, meslegimizin kronik-
lesmis sorunlarina ilaveten yepyeni sorunlarla
kars1 karsiya kalmamiza sebebiyet verdi. Ayni
zamanda hepimizin yasam ve iiretim giicim{-
zUi zorlayan bu siirecte iilkenin ve hukukun
giindemini de takip etmekte zorlandik.

Ornegin; Mayis ay1 baslarinda twitter *da ‘Avu-
katlik Kanunu’nda degisiklik yapilacagina dair
¢ikan bir haberle giine basladik. Devam eden
siirecte Barolarla ve meslektaslarimiz ile
vermis oldugumuz hakli miicadele maalesef
basarili olamadi. Barolarin boliinmesi, se¢im
sistemlerinin degismesi ile sonuglandi.
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2021 yili Mart ayinda ‘yarginin kroniklesmis
problemlerinin ¢oziimlenmesi’” ve ‘adalet
sisteminin rasyonel calismasina’ yonelik 11
maddelik ‘Insan Haklar1 Eylem’ plan1 aciklan-
di. Bu eylem planinin “ Yargi reformu strateji
belgelerinin devami niteliginde olan ‘daha
glicli bir insan haklar1 koruma sistemi kurul-
masi ‘ “amaci ile olusturuldugu aciklanmaistir.

Yargi reformu strateji belgelerinde; hukuk
devletinin gii¢lendirilmesi, hukukun tstiinlii-
gliniin saglanmasi, hak ve Ozgiirliiklerin
korunmasi, etkin ve hizli isleyen bir adalet
sisteminin olusturulmasi, yargr bagimsizligi
ve tarafsizliginin gii¢clendirilmesi, adalet siste-
minin seffafliginin artirilmasi, savunma hak-
kinin gii¢lendirilmesi, makul siirede yargilan-
ma hakkinin daha etkin korunmasi gibi
onemli hususlarin amacglandig: ifade edilmis-
tir.

Eylem planinda ise bu hedeflerin yani sira
‘insanin dogustan sahip oldugu haklara iligskin
devletin koruma ve gelistirme yiikimlalagd,
haklarin 6ziinii olusturan insan onurunun
etkin bicimde korunmasi, herkesin hukuk
oniinde esitligi, kamu hizmetinin herkese
esitlik temelinde sunulmasi, 6ngoriilebilirlik
esasinda hukukun uygulanmasi, masumiyet
karinesi ve lekelenmeme hakki, diisiince
ozgiirligli, hukuk devleti ile adalete erisim
‘gibi evrensel hukuk ilkelerinden bahsedilmis-
tir.

Genel olarak mevcut hukuk sistemimize bak-
tigimizda; bu belgelerde daha giiclii sekilde
teminat altina alinmak istendigi ifade edilen
basta savunma 0Ozgiirliigli olmak {izere tiim
temel hak ve 6zgiirliiklerin, Tiirkiye Cumhuri-
yeti Anayasasi, Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf
oldugu Uluslararasi Sozlesmeler ve meri mev-
zuatla teminat altina alindigi, yeni bir yasal
diizenleme ya da taahhiide ihtiya¢ olmadig1 da
ortadadir. Ornegin; Insan Haklar1 Eylem
Plani’'nda ifade edilen ‘makul siirede yargilan-
ma hakkr’ ile ilgili olarak Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasast’nin 141. maddesinde ‘davalarin en
az giderle ve miimkiin olan siiratle sonugclan-
dirilmasi yarginin gorevidir.’



denilmek suretiyle davalarin makul bir siire
icerisinde bitirilmesi gerektigi acik¢a diizen-
lenmistir. Ote yandan Devletimizin imzacisi
oldugu Avrupa Insan Haklari Stzlesmesi’nin
6. maddesinde teminat altina alinan ‘adil
yargilanma hakki’ nin en 6nemli unsurlarin-
dan birinin ‘yargilamanin makul siire igerisin-
de bitirilmesi ilkesi ‘ oldugu diizenlenmistir.

Yine Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
30.maddesi ‘hakim yargilamanin makul siire
icerisinde ve diizenli bir bicimde yiiriitiilmesi-
ni gereksiz gider yapilmamasini saglamakla
yikimlidiir’ seklindedir. Tim bu vyasal
diizenlemeler  karsisinda  yargilamadaki
‘makul stire’ kavraminin Tirk hukukunda
diizenlenmis olan, Devlet bakimindan bir
sorumluluk Vatandas bakimindan ise hak
niteliginde teminat altina alinmis bir ilke
oldugu ortadadir. Bu durumda bu ilkenin
hayata gecirilmesi i¢in, yasal diizenlemeye
daha da 6tesinde bir taahhiide ihtiya¢ olmadi-
g1 somut bir gergekliktir. Bu ilkenin uygulan-
masindaki sorunun ¢oziimi ise; Yargida liya-
katin saglanmasi, daha da Onemlisi ‘yargi
bagimsizlig1 ve tarafsizligl ‘nin hayata gegiril-
mesidir.

Mevcut hukuk kurallarinin uygulanmas:
halinde dahi herhangi bir reform ihtiyac
olmaksizin Yarginin ve dolayisi ile Avukatlik
mesleginin problemlerinin ¢oziimlenebilecegi
ortadadir. Bu sebeple Hukuk Devleti ilkesinin
tim mekanizmalari ile hayata gecirilmesi tek
yoldur.

Yargi ve insan haklari anlaminda {ilkemizde
yasanan problemlere iliskin {ist diizey bir
farkindalik yarattigini  diisiindiigiim Insan
Haklar1 Eylem Plani dahil olmak iizere tiim
taahhiit belgelerinde ifade bulan ‘daha giiglii
bir insan haklar1 koruma sistemi’ amacinin
gerceklesmesi icin tiim temel hak ve Ozgiir-
liklerin teminati olan, ‘savunma hakk:’ nin
oniindeki engellerin kaldirilmas: gerekmekte-
dir. Savunma Hakki1’n1 temsil ederken avukat-
lara yonelik; mevcut yasal diizenlemelere
aykir1 bir sekilde sorusturma ya da dava dos-
yalarina erisim engellemeleri, kollukta ve

BASKANDAN

durusma salonlarinda vaki hukuk dis1 uygula-
malar; taraflarla Ozdeslestirilmek suretiyle
maruz birakilan saldirilar sadece avukatlarin
degil ‘Savunma Hakkini’ teminat sorumlulu-
gu olan Devletimizin sorunudur. Bu nedenler-
le ‘Savunma Hakki'nin etkin temsili bakimin-
dan Avukatlarin gerek yargisal gorevlerini
yaparken yasadig1 gerekse ekonomik ve sosyal
sorunlarin ¢6ziimlenmesi gerekmektedir. Ote
yandan hukuka aykir1 bir sekilde Baro Genel
Kurullarinin ertelenmesine ragmen siyasi
parti kongrelerinin yapilmasina devam edil-
mesi, bir gece yaris1 Resmi Gazetede yayimla-
nan ‘Istanbul S6zlesmesi’nden cekilme karari
gibi uygulamalar bu iilkede yasayan tiim kisi
ve kuruluslarin hukuki statiilerinin tartisilma-
s1, hukuka giivenin azalmasi, ‘esitlik’ ve
‘adalet’” kavramlarinin degersizlestirilmesi
gibi endise duydugumuz ve dolayisi ile tiim
bu plan ve belgelerin samimiyetini sorgulatan
sonuglar dogurmaktadir. Son donemde temel
hukuk normlarinin genelgelerle etkisizlestiril-
mesi, basta ifade Ozgiirliigi olmak {izere
temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik yonetimsel
miidahaleler, siyasi aktorlerin yargiyr kamuo-
yunda tartismasi ve en 6nemlisi de ‘Hukuk
Devleti’ Ilkesi geregince herkesin hukuk
kurallar1 ile bagli olmasi kuralindan hizla
uzaklasildig: intibaini yaratmaktadir.

Cok kiymetli hocamiz Prof. Dr. Faruk Erem’in
1974 yilinda Danistay Giinii dolayis: Yiiksek
Mahkeme iiyelerine hitaben yaptig1 konusma-
sindaki ifadeleri ile sozlerime son vermek
istiyorum.

‘Yiiksek Mahkemelerimiz ortak bir goreve
sahip bulunduklari bilinci igerisindedirler. Bu
ortak gorev, Anayasamizin teminat altina
aldig1 ‘Sosyal Hukuk Devleti’ ni soyut bir
kavram olmaktan ¢ikarip somutlastirmak,
onun ne oldugunu uygulamalarda, maddi olay
halinde topluma mal etmektir. Toplum, Dev-
leti hem hukuk hem de sosyal Devlet olarak
kavradigl zaman demokrasimiz gercek temi-
nata ulasmis olabilecektir.’

Sevgi ve Saygilarimla .
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ICINDEKILER

Meslegin Gelecegi Meslegin Gelecegi

Av. Unal Utku Toksoz Av. Raif Kandemir

GUndem Salgin ve Hukuk

Av. Ozge Danyildiz Av. Cagla Arslan Bozkus

Glndem Kent GUndemi

Av. Anil Acurman Av. Cigdem Baloglu
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ICINDEKILER

Makaleler Makaleler

Av. Serdar Solak Av. Ayse Acar Umut

Staj Atolyesi Zaman Makinesi

Stj. Av. Ecem Sude Ergen Av. Didem Zengin

Sinema Katibi

Av. Osman Can Ayaz Av. Ozde Seymen Sunar

Charles Baudelaire
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SOSYAL M

—DYA

YARGISI

2. BOLUM

Artik Themis'in tek gozu kor, tek kulagi sagir...
Ya da iki gozu de goruyor, iki kulagl da duyuyor..

Av. Unal Utku
Toksoz
Kocaeli Barosu

6 | KOCAELIBAROSU | Aktiel Hukuk Dergisi



“Sosyal medyanmin yargilamaya dahil olmast yargila-
mamn oziine aykirt degildir. Bilhassa kovusturma
stiregleri aleni olmalidir. Yeni diizende seffaf, hesap
verebilir bir ceza yargisi olacagindan kimsenin
siiphesi yok. Emniyet ve adliye sosyal medya ile
bastan asagr uyumlu bir sekilde ¢alhsacak, kanuni
diizenlemeler ve mevzuat degisikligi ise ilerleyen
giinlerde tamamlanacaktur.

Ceza yargilamasim Ozellestirmek bizim talebimiz
degildi. Vatandasin tevecciihii ve yargiya giivenin
azalmasimin neticesidir bu. Esasen degisen bir sey
yok: hdkimler yine kanunlara ve vicdana gore karar
verecek. Sosyal medya kamuoyunun vicdamdur,
hdakimin ulagmas: gereken manevi adrestir.
Cekincelere gelirsek: eski diizenden menfaat elde
edenlerin goriislerinin nezdimizde itibar1 yoktur.
Felaket tellalligi bir hastaliktir. Sosyal medyadaki
aktivizme, gazetecilige kulak vermenin hicbir zara-
rnimin olmayacagim yasayarak gorecegiz, gosterece-
giz. Eski diizen diisiiniildiigiinde kaybedecek bir
seyin olmadigini herkes takdir edecektir.

Sosyal medya yargilamasi, adaleti bir anlamda mah-
kemelerden alip vatandagslara vererek demokratik bir
potansiyeli barindiriyor. Zaten mahkemeler de
“millet adina” karar vermiyorlar miydi? Geleneksel
medyanmin yargi iizerinde yarattigi yumusak giic yeni

MESLEGIN GELECEGI

diizende dijital-sosyal medya ile beraber dogrudan,
stirekli bir giice doniigmiistiir. Bu basari ve gurur
hepimizin.

Higbir yerde sorusturulmamus bir su¢ birakmayaca-
&1z. Diinyada higbir ¢oziim ebediyen gegerli degildir.
Fakat elimizdeki veriler gosteriyor ki; iilkemizi daha
adil bir yer yapacagiz. Daha adil, daha giiglii, daha
mutlu...”

Yarginin yeni patronu GUVEN Sirketler Gru-
bu’nun sahibi biiyiik bir yatirim ve inangla,
memleket i¢cin ve memleket ugruna ceza yargi-
lamasini Gistlendiklerini tilkeye ve tiim diinya-
ya bu sozlerle agikladi. Devletle yapilan anlas-
ma geregi mevcut hakim/savcilarla ¢alisilma-
ya devam edilecekti. Yeni sistemdeki en
biiyiik yenilik siiphesiz, sosyal medya kullani-
clarinin ceza yargilamasinin etkin ve resmi
bir pargasi haline gelmesiydi. Ceza yargilama-
sinda bambaska bir diizen vard artik: Kamuo-
yuna yansimayan magduriyetlerin sahiplenil-
memesi, sorusturulmamasi s6z konusu olma-
yacakti. Sikayetlerin siimenalti edilmesinin,
davalarin akamete ugramasinin imkansiz
oldugu bir sistem vaad ediliyor ve bu proje
biiyiik bir kitle tarafindan sahipleniliyordu.
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MESLEGIN GELECEGi

Diger yandan bu riiya gibi gelismeler karsisin-
da Twitter’in inadi kirilmis; Twitter, Tiirki-
ye’de resmi bir ofis agmayr kabul etmisti.
Bunca hiirmete bu kadarlik bir jest esirgen-
mezdi ya?

Aciklanan verilere ve kamuoyuna bakilirsa
yeni diizen askeri bir nizamda islemekteydi:
Cumbhuriyet savciliklarinda kurulan; 7/24
calisan, uyanik bir haberlesme sistemi {izerin-
den kamuoyuyla giincel bilgiler siirekli payla-
siliyordu.

Olagantistii bir sekilde artan sikayetlere
ragmen sistem bu yiikii kaldiriyor, belirlenen
hashtaglerdeki etkilesimler giindemi olustu-
ruyordu. Bilhassa sulh ceza hakimliklerinin
tahliye/tutukluluk kararlari, 6ncesinde yapi-
lan sosyal medya anketinin sonucuna gore
veriliyordu. Agiklamalara gore hakimlerin
tizerindeki baski ve endise yeni sistemle bera-
ber azalmisti.

Sosyal medyadaki atmosfer ise bir hayli degis-
misti. Hayattaki her seye dair olmaktan uzak-
lasan Twitter Tiirkiye, koca bir emniyet ve
adliyeden ibaret bir platformdu artik: herkes
polis, avukat, hakim, savci, magdur ve fail...
Kullanicilar arasinda bir hiyerarsi de olusmus-
tu: Twitter'in istegi tiizerine; “kirmizi tik”
sahibi hesaplar savciliklarca agiklanan hash-
taglere en ¢ok etkilesim yazan ve belli bir
takipci sayisina ulasan “itibarli” kisilerdi. Yeni
ceza yargisinda sikdyette bulunmak igin savci-
ya/polise degil, temsil edilmek icin avukata
degil “kirmizi tik”li kullanicilara miiracaat
ediliyordu.

Twitter, temel hak olan ifade hiirriyetini ve
kendisine olan tevecciihii gerekce gostererek
sosyal medya kullanicilarina gergek kimlik
bilgisi beyan etme zarureti getirmemisti. Ulke
niifusunun neredeyse bir bucuk kat1 kullanici
sayisina ulasildig iddiasini ise Twitter tarafin-
dan yalanlanmisti.

Ulkede Twitter hesabr olmayan yoktu nere-
deyse: gelinen noktada sosyal medyada var
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olmayan kisi hakkini savunamayacagini diisii-
niiyordu. Pek tabii kimsenin adaletten
mahrum birakilmamasi icin tilkedeki internet
alt yapisi giderek yayginlagsmaliydi, yayginlasi-
yordu. Internet alt yapisi hizmeti veren firma-
lara muafiyetler, imtiyazlar taniniyor... Kusku-
suz hakettigi altin ¢agini yasayan Twitter ada-
lete hizmet eden kullanicilar1 ve ortaklari ile
magrur ve itibarli...

“Sorusturulan adli vak’alarin sayis: {ilke tari-
hinin en yiikseklerinde. Faili me¢hul suglarda
ciddi bir diislis gozlenmekte. Yargiya olan
giiven hi¢ olmadig1 kadar fazla.” Her hafta
aciklanan bu veriler ceza yargilamasinin 6zel-
lestirilmesiyle ne kadar dogru bir karar veril-
digini gosteriyor... Basin her enstriimani ve
calisaniyla yeni sistemi desteklemekte... Yeni
diizenle ilgili yapilan elestirilerin sosyal med-
yada sansiirlendigi ileri siiriilse de kimsenin
buna inanacak hali yok... Adalet sarhosu
herkes...

Sosyal medyanin ne kadar1 gercekti, ne kadari
dogru? Gergek hayatin ta kendisi miydi yoksa
ucuz bir taklidi mi? Sahte bir yansima miydi?
Biitlin bu yasananlar bir yazilimin sonucu
olamazdi ya: sosyal medya ne olursa olsun
kuvvetli bir vesileydi. Ger¢ek hayat, sanal
hayata itaat ediyordu.
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. BUROMDAN
# BOYLE GORUNUY

Av. Raif Kandemir
Kocaeli Barosu

Soze soyle baslamak isterim. Avukat olmak
kolaylasti, “Avukat” olabilmek zorlasti...

Nasil oldu da kolaylast1 ? Biz isteriz ki; her
ana baba evladi okuyabilsin, ilim irfan sahibi
ve dolaysi ile bir meslek sahibi, vyeterli
egitim alabilmis bir “insan” olabilsin.

Yakin tarihe kadar {ilkemizde iki tane hukuk
fakiiltesi vardi. Ankara ve Istanbul Hukuk
Fakiilteleri. Daha sonra kurulus tarihi itiba-
riyle tilkemizin en eski {i¢iincti hukuk fakiilte-
si olan Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nin kuruldugunu goriiyoruz.

Kisaca ozetlemek gerekirse hukuk fakiiltesi-
ne girebilmek ne kadar zor ise, mezun olmak
bir o kadar daha zordu. Bunu; her yil saydi-
gimiz 3 hukuk fakiiltesine kayit olan yeni
donem Ogrencilerinden, 4 yillik normal
Ogretim donemi sonunda, kag¢ Ogrencinin
mezun oldugu ile karsilastirdigimizda agike¢a
goruruz.

2019 yili verilerine baktigimizda, 87 Devlet

Universitesi, 45 Vakif lniversitesi olmak
lizere toplam 132 Hukuk fakiiltemizin oldu-
gunu goriiyoruz. Bu saytya K.K.T.C deki
fakiilteler ile, miitekabiliyet esasina gore
tanidigimiz devlet iiniversitelerini de katar-
saniz  saymin ¢ok daha fazla oldugunu
gortirstiniz.

Bu kadar hukuk fakiiltemiz var. Bu fakiilteler-
de akademik hukuk formasyonunda, bilimsel
emsallere  uygun olarak yeterli Ogretim
tiyemiz var m1? Yok !

Hukuk fakiiltelerinde ders veren akademik
tinvanl kisilerin  kag¢ tane akademik eseri,
kitab1 ya da uluslararas: diizeyde yayimlan-
mis makalesi var ? Yok denecek kadar az...
Hatta o kadar ki {ilkemizde bircok hukuk
fakiiltesinde “hukuk¢u” olmayan veya akade-
mik tinvanlar1 yeterli olmayan hukuk fakiilte-
si dekanlar1 gériiyoruz. Ornegin, iclerinde
veteriner olan bile var...
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Demem o ki; bir bina iki sira ile okul olmaz ,
ekol olacak ! Ekolii olan ka¢ tane hukuk
fakiltemiz var ?

Mevcut fakiiltelerin, birka¢ istisna disinda
gerekli yeterli  egitim veremedigi gercegi
uygulamada biitlin sancilar1 ile ayan beyan
onlimiize ¢ikmaktadir.

Hakimlik, savcilik konusunu simdilik bir
kenara koyup, “avukatlik” meslegimize baka-
lim. Avukatlik meslegine baslamak ¢ok kolay.
Bu konu eskiden de bdoyleydi simdilerde de
bdyle. Avukat Ruhsatnamesi alip bir baroya
kayit olmak yeterli oluyor.

Kartvizitinde avukat yazmasi ya da tabelada
avukat yazmasi yetmez. Israrla ve altini cize-
rek soyliiyorum. Hukukgu avukat olmak gere-
kir. Zaman igerisinde gozlemledigim mesleki
gelismeler, boyle bir kavrami kullanmaya beni
mecbur ediyor. Peki nasil olacak ?

Avukatin isi, sabah biiroyu agmak, miivekkil
beklemek, gelen isleri yapip karsiliginda tahsil
ettigi vekalet iicretlerini cebine koyup biiroyu
kapatmak degildir. Hatta miivekkil ya da is
temin etmek icin olmadik organizasyonlara
girmek hig degildir !
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Avukat, basta Hukuk mevzuati olmak iizere
tilke  sorunlariyla, sosyal hayati yakindan
takip eden, elinden geldiginin iistlinde sosyal
gelismelerin icinde olabilen ve c¢oziimleri
yolunda ugras veren insan olmalidir. Ciinkii
bana gore hukuk egitimi alan insanlar en
biiyiik sosyal ilmin egitiminden ge¢mek san-
sina erismis, sansli ve 6zel insanlardir.

Bugiin yiiriirliikte olan hukuk kurallaryla,
adaletin ger¢eklesmesi yolunda en iyiyi sagla-
mak yolunda ¢aba gostermek birinci derece-
de Onemlidir ama yetmez. Avukat; aldig:
egitimin geregi olarak, degisen ve gelisen
diinyada ve iilkemizde olmasi gereken
hukuk kurallar1 konusunda da arastirmak,
tiretmek gibi topluma karsi sorumlulugu
olan insandir...

Avukat’in  halk arasinda ilk bakista ilk
aranan ve olmazsa olmaz ozelligi, meslegin
sayginlig1 ve etkinligi bakimindan “ 6rnek
olmak “ tir.

Bunun i¢in, insanligin geregi olan erdemleri
icsellestirmek,

Kilik kiyafeti, kendisine olan bakimi ile
Ozendirici ve imrendirici olmak,

Insanlarla iliskilerinde nezaket ve saygiya
Ozen gostermek,

Gidip geldigi, oturup kalktig1 mekanlar konu-
sunda, kendisinin ve meslegin onuruna
uygunluk konusunda segici olmak,

Meslek kurallar1, meslek ahlaki ve is disiplini-
ni ¢alisma prensiplerinin basina oturtmak,

Anlatabildim mi, Avukat olmak neden kolay-
lasti, avukat olabilmek neden zorlast1 ?

Ik okuldan mezun oldugumuz giin, ogret-
menimiz sinifimizda bizlerle son bir toplanti
yapmistl. Vedalasmak ve helallesmek top-
lantis1 da denilebilir nitelikteki bu toplantida
ogretmenimiz, okulu bitirip bir asama kay-
dettigimiz icin bizimle daha farkli konusu-
yor, biz de; kendimizi her seyi bitirmis,
biiyiik bir amaca ulagmis hissediyorduk...



Ogretmenimiz, hepimizin ayr1 ayri cevapla-
masini isteyerek bizlere bir soru yoneltti ve
ne istedigini agikladi... Kim ne olmak istiyor
? Bu sec¢iminin nedenini de sdylesin, dedi.
Sira  bana geldiginde, ¢enemin kuvvetli
olmasi nedeniyle “avukat olmak istiyorum”
demistim. Iste cocukluk idealim, hayalim bu
idi ve ¢ok stikiir ki bunu gerceklestirebildim.
Siireg igerisinde, bu isin ¢ene ile ilgisinin
olmadigini da anladim!

Yillarca 6zenerek baktigim, hak arayicisi,
hukukun temsilcisi insanlarla meslektas
olmanin verdigi heyecanla, i¢cim i¢ime sigmi-
yordu. Nasil bir camia ile nasil bir ortamla
karsilasacagimi diisiinmeye  bile firsatim
olmadi. Kendimi secgkin, aydin, saygin, say-
gili, bilge insanlarin arasinda buldum. Bana
bu duyguyu yasatan meslektaslarimiz abla-
larimiza, agabeylerimize siikranlarimi sunu-
yor, hayatta olanlara saglikli uzun Omiirler;
ebediyete intikal edenlere de rahmetler
diliyorum.

O donemde; adaletin  temsilcisi avukatlarin,
yargic ve savcl meslektaslarimizla, adaleti
olusturan, birbirinden farksiz {i¢ unsurdan
birisi olmasinin keyfini yasadim. Simdilerde
bu dengeyi zorlayan, olumsuzluklarin olma-
sindan iziintli duydugumu ifade etmeliyim.

Staj donemimden baslamak {izere, adliyenin
her basamaginda, meslektaslarimin biirola-
rinda, hakim, savcilarimizin odalarinda;
adeta bir akademik egitim yardimlasmasina
tanik oldum. Giinlimiiziin gelisen teknolo-
jik imkanlar1 karsisinda, artik bdyle bir
yardimci egitime ihtiya¢ olmadigl sOylemini
kabul etmiyorum. Ciinkii, hukuk fakiilteleri-
nin sayisinin  ¢ogalmasinin, hukuk egitimi-
ne kalitesine olumsuz yansidigini, iziile-
rek belirtmeliyim. Bir bina, birka¢ sira ile
okul olacagini sanmak, egitim icin ekol
olmasi gerektigi gercegini, anlayamamak
anlamina gelir!

Meslektasim ablalarima, hanim ya da bey

MESLEGIN GELECEGI

diye hitap edemedim. Oylesine sicak, Syle-
sine olgun ve onca bilgi ve deneyimlerine
ragmen, o kadar miitevazi idiler ki; abla
veya agabey demekten biiyiik keyif aldim.
Simdiki meslektasimiz gengler, yas biiyiligi
meslektaslarina bey, hanim diye hitap edi-
yorlarsa bunun da sebebi sunlar olabilir. Ya
onlar meslek sahibi olmakla yas biiytikligi-
niin 6nemi kalmadigini diisiiniiyorlar, ya da;
yas biiytiikleri onlarin agabey, abla diyecegi
durusa yakisan, ilgi ve yakinlig1 gostermek-
te eksik kalmislardir!

Hic¢ kimsenin, birbirine iistiinliik ya da bilgic-
lik taslamayip, bilgi paylasmaktan duydugu
mutlulugu gézlemledim. Oyle saniyorum ki,
gengler ; sorup Ogrenmek istemekle, yeterin-
ce bilgisi olmayan avukat durumuna diis-
mekten c¢ekiniyor olmalilar. Gergek, hi¢ de
Oyle degil. Bence, soran eksikligini gidermi-
yor, sorulanda bilgicliginin zevkini yasami-
yor. Her ikisinin yaptig1 da meslegin ve huku-
kun gelismesine katki saglayacak nitelikte
bir davranis bi¢cimidir. O nedenledir ki; her iki
tarafin da zevk alacagi gercek durum budur!
Soruya muhatap olan meslektasimizin konu
hakkindaki bilgi ve deneyimini aktarmaktan
veya ¢Ozlim noktasina isaret etmekten kagci-
nacagina asla ihtimal vermiyorum.
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Hic kimsenin biiyiik avukat olmak gibi bir
kompleksinin olmadigina tanik oldum. Bu
iste ast st iliskisinin olmadigini bir kez
daha vurgulayarak, caliskan olmakla tembel
olmak arasindaki sinira ve hukuka goniil
vermek diisiincesine dikkat ¢ekmek istiyo-
rum.

Iyi giinlerde mutluluklari, iyi olmayan giin-
lerde {iziintiileri paylasmanin arkamda
onemli bir giic oldugunu hissettim. Iste
glinlimiizde en ¢ok kayba ugrayan ve ihmal
edilen husus maalesef bu konudur. Eski giin-
leri bu nedenle ¢ok 6zliiyorum...

Insani degerlerin ve ahlak anlayisinin; giyim
kusamiyla, hal ve hareketleriyle , meslegin
sayginligint  hissettirerek, topluma Ornek
olusturacak  davraniglarin, iist seviyesinin
avukatlar eliyle topluma ulagmasinin gururu-
nu yasadim.

Farkli goriislerin nezaket icerisinde tartisila-
rak, dogruya ulasmanin yollarinin nereler-
den gectigini anladim. Herkesin anlatip
kimsenin dinlemedigi degil, anlatanin dikkat-
le dinlendigi ve degerlendirildigi ortamlar-
dan ¢cok uzaklastigimizi, herkesin adeta daya-
tircasina, fikrini kabul ettirmek i¢in anlattigi-
n1 gormek de agik¢ast hosuma gitmiyor. Top-
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lumumuzda son zamanlarin  biiyiik adam
olma yolundaki yaygin hastaligin, meslegimi-
ze de girmis oldugunu iiziilerek goézlemliyo-
rum.

O donemlerde, memleket meselelerine ve
toplumsal olaylara gosterilmesi gereken
ilginin ve katlanilmasi gereken Ozverinin
derecesine hayran kaldim... Evet, bu konu
cok hassas! Memleketin hangi yolla selamete
erisecegini diisiiniiyorsaniz, o kanalda yogun
gayret icerisinde olmak, olabildigince dnder-
lik etmek, bir hukuk¢u olarak &nde gelen
tercihimiz olmalidir diislincesindeyim. Eger
bunu yapmazsaniz hukuka ve hukukun
istiinliigiine sayginin olmadigindan sikayet
hakkinizin da olamayacagi kanisindayim.

Biitiin bunlarin kaynagi nedir ?

Belki benim i¢in kendini begenmis birisi
diye diislinebilirsiniz. Israrla diyorum ki;
bana gore, diinyadaki en biiyiik sosyal ilim
hukuktur. Tahsil etmis olmakla kendimi ve
meslektaslarimizi  ¢ok sanshi  goriiyorum.
Avukatlar da bu ilmin, insanlara ulagsmasina
vesile olan en yakin ve birebir yasayan tem-
silcisidir. Iste biiyiikliik bana gére buradan
geliyor.



Peki insanlarin goziinde diin hangi
konumda idik, bugiin neredeyiz?

Diin yukarida 6zenerek saydigim konumda
idik, bugiin; maalesef orada degiliz.

Peki burada sug¢ bizim meslektaslarimizda mi1?
Bir kismina evet. Yukarida hasretle ve 6zlemle
siraladigim Ozelliklere bakin, bir de; geng
meslektaglarimizla birlikte gecirmekte oldu-
gumuz doéneme bakin. Benim sdylememe
gerek yok. Durumun olumsuz bir asama
kaydettigini, eminim  benim gibi iiziilerek
tespit edeceksiniz.

Vatandas, hak arayan avukat aramiyor, hak
ayarlayan avukat arryor! Ne yazik ki oradayiz.
Hatta o kadar ki, vekalet verdigi avukatini,
yaninda ¢alisan ve istediklerini yerine getir-
mekle yiikiimli bir kisi gibi diisiiniiyor.
Hukuk istemiyor, “git benim isimi hallet de
nasil edersen et” mantigi ile yaklasiyor. Hatta
¢ogu kez, avukatindan bir hukuki yardim
talep edecegi zaman;  “Avukatima bir tali-
mat vereyim!” havasiyla séze bashyor. Soru-
nunun ¢6ziimiinii, hukuki bilgimizde aramak
yerine, hakimi savciyr tanir misin? iliskin var
mi? Yargitay’da tanidigin var mi? Bilirkisiler-
le ne derecede iliski kurabiliyorsun? gibi,
hukukun ve hukuk¢unun kabul edemeyecegi,
haddini asan, yakisiksiz; asla hukuki yontem
icerisinde yer bulamayacak davranislarla
karsiniza ¢ikiyor. Bu konulara direnerek tepki
vererek, bir sekilde insanlarda adalete ve
hukuka saygiyi tesis etmek yolunda egitici bir
gorevimizin de oldugunu unutmamak ve
israrla uygulamak  gerektiginde  dikkat
cekmek istiyorum.

Iste bu noktada, yargiya ve adalete olan giive-
nin, hukukun  yozlastirilmaya ugrasilan
tistlinligliniin, torpiilenen kisimlarini onar-
mak, eski sagligina kavusturmak ve devam
ettirmek yolunda; bugilin ve gelecekte bu
clibbeyi tasimak onurunu yakalayan genglere
¢ok is diisliyor. Bugiin var olan eskiyi bilenle-
rin de bilgi ve birikimleriyle, gen¢ meslektas-
larimiza biitiin giiciiyle destek verip arkala-
rinda durabilmeleri gerekiyor!

MESLEGIN GELECEGI

Unutulmamasina 6zen gosterdigim bir konu
da sudur. Insanin yiiziinii giildiirecek en
onemli unsur adalettir. Bunu da halka en
yakin ulagtirma sansi ve gorevi avukatlarindir.
Adaletin sikintilarin1 kendi icinde c¢ozecek,
glizel yiiziini halka yasatacak hukukgular
olamazsak; ki bu halimizle bugiin i¢in yeterli
olmadigimizi, giderek de ivme kaybettigimi-
zi diislinliyorum, bir yandan; var olan hukuk
kurallarim1 hak  ve  adalet cercevesinde
¢ozlimlemeye ugras verirken, bir yandan da
olmas1 gereken hukuk yolunda, uygulamada
edindiginiz deneyimlerin, vyasal gecerlilige
ulasmas1 yolunda  ¢alisma yapmiyorsak,
sadece kartvizitinizde ve tabelanizda avukat
yazar ve sadece para kazaniriz. Bu kadarinin
da hukuka goniil vermisolmak erdemine
ulasan  hi¢ bir meslektasimiza yetecegini
sanmiyorum. Ciinki, o zaman “HUKUKCU
AVUKAT” olamayiz !

Cok karamsar bir tablo ¢iziyormus gibi climle-
ler kurmus olabilirim, ancak; kurdugum bu
cimlelerde isaret edebildigim hususlarin
¢ozlime kavusturulmasinin, avukatlik mesle-
ginin ve giderek adaletin Oniinli acacagina
inandigim ve uyarilmakla, onarilmaya baslani-
lacag1 yolundaki umudumu bir araya getire-
rek;

Geleceginden kaygi duymayacagimiz Tiirki-
ye’nin, Laik, Demokratik, Tiirkiye Cumbhuri-
yetinin, Var olus nedenlerine hizmet eden;
Aydinlik giinlerde adalete hizmet eden avu-
katlarin olacagina, ve sonsuza degin siirece-
gine olan inancimla;

Hakka, hukuka hizmet sunan, hukuku igine
sindirmis, savunma sanatimn iistatlarina,
derin saygilarumi ve sevgilerimi sunuyorum.
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Istanbul Sézlesmesi’nin dogumunda biiyiik
rol oynayan, 6 yil boyunca adalet ¢igligini
tilkesinde duyuramadig: icin hak arama miica-
delesini Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne
tastyan, Tiirkiye i¢in “kara leke” olarak anila-
cak karara konu davanin magduru Nahide
Opuz...

Diyarbakir’da yasayan 1972 dogumlu Nahide,
bes yillik bir birliktelikten sonra Kasim
1995'te evlendigi Hiiseyin Opuz ile ¢ evlat
sahibi bir kadin. Nahide, evlendikten sonraki
ic yil siiresince annesiyle birlikte Hiiseyin
Opuz’un darp, bigakli saldir1 ve bir kez de
aragla ezme girisimine maruz kalir. Hiiseyin
Opuz hakkinda darp, agir yaralama ve cinaye-
te tesebbiisten dava acilir fakat "kanit yetersiz-
ligi" gerekgesiyle herhangi bir cezaya hiikme-
dilmez. O doénem Nahide Opuz’a yonelik
aracgla ezme girisimiyle ilgili ise yalnizca {i¢ ay
hapse mahkim edilen Hiiseyin Opuz’un
cezasl paraya gevrilir.

Nahide Opuz

Nihayet resmi makamlardan timidini kesen
anne-kiz, Hiiseyin Opuz’un fiziksel ve psiko-
lojik siddetinden kurtulacaklar1 umuduyla,
careyi yasadiklar1 sehirden kagmakta bularak
11 Mart 2002'de Izmir'e yerlesmek {izere yola
¢ikarlar. Fakat Nahide’nin annesi yolda tasima
aracinin oniinii kesen Hiiseyin Opuz’un agtig1
atesle oliir.

Nahide’'nin annesinin oOldiiriilmesi ile ilgili
olarak Hiiseyin Opuz aleyhine a¢ilan kamu
davas1 26 Mart 2008’de sonuglandi; sanigin,
“esimin annesi ahlaka mugayir isler yapiyor-
du.” seklinde yaptigi savunma neticesinde
hakkinda tahrik indirimi uygulandi. 25 yil 10
ay hapis ve 180 Yeni Tiirk lirasi para cezasina
carptirilan Hiiseyin Opuz, tutuklu kaldig: siire
ve kararin yiiksek mahkemece incelenecegi
g0z oniinde bulundurularak serbest birakildi.
Yalnizca Nahide’ye degil; cevresindekilere de
fiziksel ve psikolojik siddeti en agir bicimde
yasatan canavar ese karsi duyurmaya calistigi
yardim ¢igligina her defasinda kulak tikanan
ve annesinin Olimi sonrasinda devletinin,
kendi vatandasini dahi koruyamadig1 gerce-
giyle bir kez daha yiizlesen Nahide, hakli mii-
cadelesine Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
si’ne bagvuruda bulunarak devam etti.
Nahide, basvurusunda yetkililerce yasam hak-
larinin korunmadigini ve annesiyle birlikte
Hiiseyin Opuz tarafindan maruz birakildiklari
siddet ve tehditlere resmi makamlarin duyar-
siz kaldiklarini bildirdi.

AIHM’de ilk kez bir iilke, aile ici siddet karsi-
sinda vatandasini koruyamamasi ile giindeme
geldi ve mahkeme oybirligiyle, Tiirkiye'nin,
siddet goren bir kadini, savciliga basvurdugu
halde, kocasindan koruyamayarak ayrimcilik
yaptigina hiikmetti. Neticede Ankara'nin,
Nahide Opuz’a 36 bin 500 Euro 6demesine
karar verildi.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin, siddete
maruz kalan kadin yurttasina karsi duyarsiz
kalisi, “Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile Ici
Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye
lliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi”, bilinen
adiyla Istanbul Sézlesmesi’ni giindeme tasidi
ve Tiirkiye’nin de iiyesi oldugu Avrupa Konse-
yi tarafindan Istanbul’da gerceklestirilen top-
lant1 ile kadina y&nelik siddeti sonlandirmayzi,
toplumsal cinsiyet rollerinin sonucunda
ortaya ¢ikan hem maddi hem manevi cinsiyet
esitsizligini ortadan kaldirmayi ve siddet mag-
duru olan toplumun her kesiminden bireyi
korumay1 hedefleyen uluslarasi bir sézlesme
hazirlanmasina karar verildi.
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Tiirkiye, AB’nin goziinde zedelenen imajini
diizeltme firsat1 elde ettigi diislincesi ve
mevcut hiikiimetin AB iliskilerine yo&nelik
siirdlirdigli politika neticesinde sozlesmeyi
imzalayan ilk tilke oldu.

Siddet magduru olan toplumda her kesimi
korumayi, toplumsal cinsiyet rollerinin
kaynak oldugu ayrimciligin ve otekilestirme-
nin dniine ge¢meyi temel alan Istanbul S&z-
lesmesi ile duymaya asina oldug§umuz “top-
lumsal cinsiyet” kavramina da deginmekte
fayda var.

Nedir “toplumsal cinsiyet”?

Kisaca kadin ve erkek icin toplum tarafindan
tanimlanan roller, davranislar, 6zellikler. Yani
biyolojik olarak erkek veya disi olmaktan
farkli olarak toplumun, erkege ve kadina
giydirdigi farkli elbiseler s6z konusu olan.
Toplumsal cinsiyet insasinin bir esitsizlik
dogurdugu ve zaman icinde kiiltiirel ve dini
inanclarin o6ne siiriilerek hiikiimet politikala-
rinin da bu durumu destekleyici etkisi ile
erkek, kadina tahakkiim eden bir erke doniis-
tlirtildi. Olusturulan eril algi, yazili ve gorsel
basinla, kiiltlirel faaliyetlerle ve hiikiimet
kanadindan beslenen dini kurumlar araciligiy-
la pekistirildi. Netice olarak toplum tarafin-
dan giydirilen elbise, sisirilmis “agirhigiyla”
yalnizca kadinin omuzlarina yiiklenen bir yiik
olarak kald.

Diinya, toplumun kadina; kadinin kendi
potansiyeline bakisinin degismeye basladigi
bir doniisiim evresinde. Cinsiyet kimlikleri
lizerine dikilen elbiselerin yiikleri, karsiligin-
da agir bedeller 6detilse de, atilmaya baslandi.
Daha kat edilmesi gereken uzun bir yol;
bilinglenmesi gereken ¢okc¢a zihin var. Zihin-
sel doniistim icin ise Oncelikle farkindaligin
artmasi gerekiyor. Bu noktada toplumun her
bireyine biiyiik sorumluluk diisiiyor.

Bazi kesimler tarafindan &tekilestirilmeye
calisilsalar dahi tiim renkleriyle “Ben varim,
buradayim.” deme cesareti gosteren her bire-
yin desteklenmeye, alkislanmaya ve kabul
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gormeye ihtiyaci var. Ev ici egitimde, okullar-
da, is hayatinda, kiiltiirel ve sportif faaliyetler-
de kadinin ve otekilestirilen her yurttasin
yalnizca bedenen orada bulunmasini zorunlu
kilmak o kisilerin agzina bir parmak bal
calmak olur. Bireyin, cinsiyet kimliginden
bagimsiz sekilde yalnizca “insan” varligiyla
orada bulunmasinin gerekliligi diisiincesi
icsellestirilmelidir.

\"',




Diinyada bir kadin dalgasinin basladig;, iilke-
lerde somut Ornekleri ile goriilmekte. 2020
yilinda Bolivya’nin yeni devlet bagkan: Luis
Arce, “Somiirgeciligi ve erkek egemenligini
ortadan kaldirmak, milliyetler arasindaki
oldugu kadar erkeklerle kadinlar arasindaki
esitsizligi de tersine ¢evirmek; birini digerine
tabi kilan tek sesli bir diinya gortisiiniin hege-
monyasinl kirmaktir” agiklamasiyla diinyada
bir ilke imza atarak “Kiltiirler, Dekolonizas-
yon ve Erkek Egemenligini Ortadan Kaldirma
Bakanlig1” adinda bir bakanlik kurdu.

Her ne kadar Tiirkiye i¢in durum pek i¢ agici
goriinmese de; her gilin yeni bir kadina,
cocuga, azinlik olana siddet ve Otekilestirme
haberleri temel giindemimizi olustursa da;
meclis iradesi ve kadina yonelik siddet oranin-
daki yiikselis gdzetilmeksizin Istanbul Sézles-
mesi usulsiiz, hukuksuz ve gerekcesiz sekilde
bir gece vakti feshedilmis olsa da sozlesme
olmasa dahi siddet magduru olan her bireyin

K.OCAELI

devlet tarafindan korunmak zorunda oldugu-
nu hatirlatmakta fayda var!

CEDAW (Kadina Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin
Yok Edilmesi Sozlesmesi; Tiirk Ceza Kanunu;
6284 Sayili Yasa; BM Insan Haklari Sozlesme-
si, BM Lanzarote Sozlesmesi; Anayasa’nin 10.
maddesi geregi hedef gosterilerek sozlesme-
den cekilme bahanesi olarak ileri siiriilen
Lgbti bireyler basta olmak {izere hi¢ kimseye
cinsel kimligi ve cinsel yonelimi 6ne siiriilerek
ayrimcilik yapilamaz ve hi¢ kimse siddete
maruz birakilamaz.

En nihayetinde; tiim siddet magdurlari ve 151k
olan giizel ruhlar i¢in her nerede isek, oldugu-
muz yerdeki haksizliga iki kelam etme; o da
elimizden gelmiyorsa “haksizliga ugruyorum
fakat vazgecmeyecegim” diyeni bagrimiza
basma borcumuz bakidir.

Biitiin rollerden azade, bir giin insanlikta bulusmak
iimidi ile...
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COVID-13
DONEMINDE
ULUSLARARASI
TAHKIM
YARGILAMAS




Diinya Saglik Orgiitii tarafindan pandemi
olarak nitelendirilen ve diinyay: etkisi altina
alan, COVID-19 salgin, tiim yargisal siiregleri
oldugu gibi uluslararasi tahkim yargilamasini
da biiyiik dl¢iide etkilemistir. Salginin neden
oldugu aksakliklar, uyusmazlik ¢6ziimii konu-
sunda esnek bir yapiya sahip olan tahkimin
onemli avantajlarini 6n plana ¢ikarmis ve
tahkim alaninda yeni gelismelerin ortaya
¢itkmasina vesile olmustur.

Uluslararas1 tahkim yargilamasi, diinyanin
her yerinden hukukgulari, akademisyenleri ve
farkli mesleki uzmanlik alanlarina sahip uygu-
layicilar1 durusmalarda veya konferanslarda
bir araya getiren 6nemli bir alandir. Bu yapisi
nedeni ile, kiiresel pandemiden en ¢ok etkile-
nen alanlardan biri olmustur. Ancak alinan
hizli ve etkin Onlemler ile siirecte cok daha
etkin ve faydali hale gelmistir. Sosyal ve eko-
nomik kriz dénemlerinin asilmasinda, uyus-
mazlik ¢6ziim yontemlerinin rolii ¢ok biiyiik-
tiir. Uluslararasi ticaretin canli kalmasi, dur-
mamasl, saglikli isleyisi de bu ¢6ziim yontem-
lerinin etkinligine baglidur.

Geleneksel uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine
gore cok daha esnek bir yapiya sahip olan
tahkim yargilamasi, 6zellikle pandemi done-
minde zorunlu olarak getirilen yeniliklere
hizlica uyum saglayarak, aktif ve etkin bir
¢6zliim mekanizmasi olmaya devam etmistir.

Onlemler kapsaminda, ilk olarak uluslararasi

tahkim merkezleri, pandemi déneminde de
uzaktan ¢alismaya devam ettiklerini ve hukuk
biirolarinin uzaktan ¢alisma diizenine gectigi
sekilde uzaktan ¢alisma diizenine gectiklerini
duyurmuslardir. ABD- Avrupa- Uzakdogu
tahkim merkezlerinde uygulama farklar
bulunmakla birlikte, tamaminda genel pren-
sip olarak uzaktan calisma, video-konferans
uygulamalar1 baslamistir. Tahkim merkezleri
arasindaki pandemi Onlemleri uygulamalari
arasindaki farklarin temel sebebi ise, tilkesel
bazda alinan 6nlemlerin farklilig1 olmustur.

Bu kapsamda, bazi tahkim merkezleri, testler,
ates Ol¢timleri, yiiksek steril ortam kosullarini
saglayarak yapilmasi zorunlu ve planli durus-
malar1 tamamlamis ve akabinde video-konfe-
rans sistemine ge¢mis, bazi tahkim merkezle-
ri ise tamamen video-konferans sistemi ile
siireci neticelendirmistir.

Bu siirecte taraflarin en ¢ok dikkat etmesi
gereken hususun siireler oldugu da tekrar
hatirlatilmalidir. Uluslararasi tahkim merkez-
leri, pandemi doneminde faaliyetlerini
sirdiirdiiklerini duyurmus olup, bu agidan
islemler devam etmekte ve yasal siirelerin
durdugu tilkelerde, iilke bazinda ve uygulana-
cak hukuk bazinda dosyalardaki siireler
hesaplanmaktadir. Taraflarin, somut olay iize-
rinden siirelerini degerlendirmeleri, hak kay-
binin 6nlenmesi agisindan énemlidir.




Durusmalar acisindan, tahkim merkezleri
sadece video-konferansi olanakli kilmakla
kalmamis ve bazi merkezler video-konferans
stireclerinde 6zel olarak indirim uygulamistir.
Boylece siireg taraflar agisindan da hem daha
ekonomik hem de etkin hale gelmistir. Ancak
dikkat edilmesi gereken O©nemli bir nokta
vardir : Yazili sekilde veya elektronik ortamda
yapilan durusmalar da alinacak kararlarin,
iptal davalarina konu olup olmayacagi
hususu. Usulde yapilacak her tiirlii degisikli-
gin, taraflarin yazili oluru ile degistirilmesi bu
acidan 6nemlidir. Bu siirecte ayrica elektronik
ortamda dilek¢e sunma ve dava agma imkan-
lar1 da sunulmustur.

Hizli ve etkin ¢6ziim olmaya devam etmesinin
yaninda, video-konferans siirecinin olumsuz
etki edecegi hususlarin olabilecegi de tartisma
konusu olmustur. Ozellikle capraz sorgulama
ve tez — antitez tartismalarinda video-konfe-
rans yolu ile zorluklar yasanabilecegi konusu
soru isareti olarak kalmistir.
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Bu sebeple, ertelenmesi ciddi maliyet ve
kayiplara neden olmayacak durusmalarin,
capraz sorgu ve tez — antitez tartismalari
acisindan ertelenmesi daha saglikli olacaktir.
Bununla birlikte, video-konferansta gizlilik
konusu da, hakemlerce denetlenebilen bir
husus olmaktan ¢ikarak, taraflarin beyanina
itimat edilmesi gereken bir husus olacaktir.
Ozet olarak olumlu ve olumsuz olabilecegi
tartisilan yanlarini ele aldigimiz online, uzak-
tan tahkim yargilamasi siireci, taraflarin siire-
lere ve usule dikkat etmesi gereken ve gerekli
onlemler alindiginda son derece hizli ve etkin
bir ¢6ziim sunan sistem olarak hayatimizda
yerini almistir.

Kiiresel ticari iliskilerin devami, ekonominin
canliliginin devami ve mahkemelerin is yiiki-
niin azaltilmasi gibi olduk¢a 6nemli konulara
katki saglayan uluslararas: tahkim yargilama-
s1, pandemi doneminde de hizli ve etkin bir
sekilde devam etmektedir.






Modern insanlik tarihinin en Ongoriilemez
kosesinden doniiyoruz. Salgin hastaliklar
insanligin ilk kez basina bela olmuyor belki,
ancak “hastaliga yakalanmamis olanlar bile
onu icinde tasiyor” diyen Albert Camus
(Veba) icin bir metafordan ibaret olan bu
sozler bu kez tam da gercek anlamini yansiti-
yor. Bu kez salgin, turkuaz bir tabloda hasta
olarak adlandirilmayanlarca da tasiniyor.

Giintimiizde maskeyi insan bedeninin beyaz
bir eklentisi olarak goriiyoruz. Izledigimiz
filmlerde insanlarin maskesiz dolagsmasini
garipsiyor ancak hayatimizin geri kalaninin
yine ancak kurgusal filmlerde gordiigiimiiz bir
kiyamet sonrasi gibi gecirebilecegimize dair
ongoriileri gbz ard1 etmeyi seciyoruz. Ozetle
ongoriilemezliklerin ¢agini yasiyoruz.
Hukuksa caglardir yaptig1 gibi insan 6ngorii-
siinin hemen ardindan gelebiliyor. Haliyle
giiniin kosullarina uymakta gecikiyor veya
geciktiriliyor.

Ornegin bir bireyin giyabinda séylenen birkag
harf biitiinii ceza hukukunun konusunu olus-
tururken, tam da yliziine yonelen hastalik
tehdidi bu alanin disinda kaliyor.

Modern hukuk diizenleri, kanun koyuculari,
salginlar ¢agini yasamadigindan olacak, 5237
say1l1 yasamizda salgin hastaliklarla illi tek bir
su¢ diizenlenmis durumda.

Kanunun 195. Maddesinde kendine yer bulan
bulasici kelimesi, Covid-19°un en hafif
varyantindan daha az kisiye bulasabilir nite-
likte oysa ki.

Baslig1 “bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere
aykir1 davranma” olsa da baslikta ki kadar
dahi ilgilendirmiyor biz maskelileri:

Ancak bu pandemi hali 6ngordiiklerimizden
oyle farkl ki ilk kez giindelik, siradan davra-
niglarin 6tesinde davranis kodlari-kurallari ile
karsiliyoruz onu. Bu nedenledir ki rizikonun
meydana gelmesi hali i¢in Ongordiiglimiiz
“izin verilen risk” alanini ¢cok daha siki tutu-
yoruz. Bireye bu kez bulasma riskini en aza
indirmek icin maske takmak, mesafeyi koru-
mak, hijyen kurallarina uymak, kalabalik
ortamlardan kaginmak odevini ytkliiyor;
ancak bu kurallara uymasi halinde, bireyin
tim davranislarini izin verilen risk sinirlar
icinde kabul ediyoruz. Bir baskasina Covid-19
bulastirsa bile, bulasmanin ona objektif olarak
isnad edilemeyecegini soyliiyoruz.




Peki ya bireylerin tiim bu 6nlemleri goz ardi
ederek bulas riskini arttirdig, tedbirsiz davra-
niglar1 ile enfekte olarak diger fertleri de
enfekte ettikleri kosullarda ceza hukukunun
sOyleyecek s6zii yok mudur?

Avrupa’daki basarili 6rnekleri ele almakla bas-
layalim:

“Isvicre Federal Halk Sagligi Ofisi (FOPH),
COVID-19 viriisiiniin Isvicre Ceza Kanu-
nu’nun 231. maddesi anlaminda “tehlikeli bir
hastalik” olduguna karar vermistir. Bulasici
Hastaliklar1 Yayma basligini tasiyan md 231’e
gore tehlikeli bir bulasici hastaligi kasitli
olarak yayan herkes bir yildan bes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilacaktir. Ayrica CO-
VID-19 viriisiiyle miicadele etmek ve alinan
karantina tedbirlerinin ihlal edilmesini engel-
lemek amaciyla isvigre Federal Konseyi, Koro-
naviriis ile Miicadele Onlemleri Hakkinda
Kararname olusturmustur. Ilgili kararname
md 10/f’ye gore, Isvicre Ceza Kanunu uyarin-
ca daha ciddi bir su¢ olmadikga, 6. madde kap-
samindaki bulasici hastaligin yayilmasinin
engellenmesine yonelik alinmis olan tedbirle-
re kasten karsi ¢ikan herkese {i¢ yila kadar
hapis veya para cezasi verilmektedir.

Avusturya Ceza Kanunu md 178’e gore, bula-
sic1 bir hastali§in insanlar arasinda yayilmasi-
na neden olabilecek bir davranista bulunan
herkes, {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalan-
dirilir. Hareketlerin ihmali olarak gerceklesti-
rilmesi halinde ise bir yila kadar hapis veya
para cezasi ongoriilmektedir.”

Goriildigl tizere iki hukuk diizeni de gerek
kasten bulastirmay1 bir netice sugu olarak,
gerekse tedbirlere aykiriligr bir tehlike sugu
olarak ayri ayr1 diizenlemislerdir.

Peki her giinii, sosyal medyada viral olan bir
baska tedbirsizlik videosuyla gecen giizel
tilkemizde durum nedir? Themis’in kilic1 783
bin km? de tedbirsiz baslar1 kollamakta midir?
Bagkasinin sagligini bozma eylemi hukuku-
muzda “kasten yaralama” bashg altinda
diizenlenen temel bir sug olup, bir kimseyi
enfekte etmek kisa da olsa belirli bir siire i¢in
“onemli oOlclide” saglik kosullarini kotiilestir-

SALGIN VE HUKUK

mis ise bu su¢un maddi unsurlarini karsila-
maktadir.

Covid-19 pozitif oldugunu bilerek (gerek test
sonucuna ve gerekse artik herkesin bildigi
Corona-19 semptomlarina gore) alinan karan-
tina tedbirlerine aykir1 hareket ettigi i¢in bu
viriisii baskasina bulastiran kisinin "baskasi-
nin saghgini bozma" neticesinin kendisine
objektif olarak isnad edilebilecegi ve bu
nedenle de kasten yaralama sugundan dolayi
cezalandirilabilecegi goriisii yerindedir. Oliim
neticesinin meydana geldigi kosullarda TCK.
87/4 maddesinde yer alan normun uygulana-
cag1 ise kuskusuzdur.

Ancak hukukumuzda bu tedbirlere aykirilik
icin diizenlenen bir tehlike suc¢u bulunma-
maktadir. O nedenledir ki “salt tedbirlere
aykirilik” bir kimsenin saglik durumunda
onemli Slc¢lide degisiklik yaratmamissa ceza-
landirilmayacaktir.

Hentiz Covid-19 pozitif oldugu bilmemekle
birlikte ©0ngordiigii enfekte olma riskini,
tedbirsiz ve dikkatsizlik suretiyle artiran ve
gelisen enfeksiyonu bu siirecte baskalarina
yayan kisilerin cezai sorumluluklari ise giinii-
miiziin en temel konusu olmalidir.

Bu kapsamda taksirle yaralama sugu yoniin-
den doktrinde bir degerlendirme yapilmadig:
gozlense de ceza hukukunun bu sessizligi
gercekei degildir.
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Acik¢a normatif diizenlemelere aykir1 oldugu
bilinen toplantilara mesafe vd. tedbirleri
gozetmeksizin katilarak Ongordiigii bulas
riskini 6nemli Ol¢iide artiran ve enfekte olan
kimsenin, pozitif test sonucu veya mutat
semptomlar ile viriis pozitif oldugunu 6grene-
ne kadar hastalig1 bulastirdig: diger kimseler
yoniinden taksirle yaralama sucundan ve
hatta eylemini bilingli taksirle gerceklestirdi-
ginden soz edilebilmelidir. Oyle ki tedbirsiz
bulastiricinin, “bir baska kimsenin saglik
durumunda bozukluk” neticesine kusuruyla
sebep oldugu agiktir.

Hatta bireylerin, salgin tedbirlerine uygun
yapilacag belirtilerek katildiklar1 bir toplanti-
da, bu tedbirlere aykir1 kosullar1 olusturarak
veya tedbirsiz dikkatsizlikle bu kosullarin
olusmasina sebebiyet vererek viriis yayilimina
kusuruyla neden olan ilgililer hakkinda da
ayni sugtan sorumluluk séz konusu olabile-
cektir.

Her ne kadar enfeksiyon kaynaginin kim oldu-
gunun tespitinde giicliik var ise de, tedbirsiz
bulastiricinin enfekte ettigini gosterir filyas-
yon raporlari, tanik anlatimlar1 vb. somut
deliller taksirle yaralama sugundan mahkumi-
yet icin yeterli goriilebilecektir.

Hukuk, devletin toplumsal diizeni ise, diizeni
siirdiirmek de kanun koyucu ve hukuk uygu-
layicisinin gorevidir. Salginla miicadele adina
tesis edilen normlara agik¢a aykirilik teskil
eden davranislar ile bir kimsenin sagliginin
bozulmasina sebep olan kimsenin, kesici bir
aletle yaralama eylemini gerceklestiren bir
kimseyle veya kalabalik bir ortamda olasi neti-
celeri kabullenerek silahini atesleyen magan-
dayla hukuk 6niinde farki bulunmamaktadir.
Salgin giiniin normali ise hukuk da giine gore
okunmali ve caydiricilik teskil edecek etkin
tavri takinmalidir.

Ozetle,

Alintidaki “bugiinlerde insanlar birbirini nasil
incitiyor?” sorusu ceza hukukunda cevabini
aramaktadir.
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KENT GUNDEMI

Canlilarin yasamlar1 boyunca iliskilerini
siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim
icinde bulunduklar1 biyolojik, fiziksel, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel ortam olan c¢evrenin
korunmasi tiim diinyanin ve {lkemizin son
yillardaki en 6nemli sorunu ve giindem mad-
desidir.

Niifus artis1, hizli kentlesme, agir sanayinin ve
kapitalizmin genislemesi, ozon tabakasinin
delinmesi, kiiresel 1sinma, tiirlerin yok olusu,
niikleer kirlilik, biyolojik ¢esitliligin azalmasi,
asit yagmurlari, tropikal ormanlarin yagmasi,
toprak erozyonu, ¢ollesme, su kaynaklarinin
tahribi, kitlik, sel baskinlari, yer alt1 sularinin
cekilmesi ve kirlenmesi, denizlere petrol
dokiilmesi, balikcilikta asir1 avlanma, zehirli
atiklar ¢evreyi tehdit eden konulardan sadece
bazilaridur.

Insan davraniglarinin  bencilligi ¢evresine
yabancilagsmasina ve yasadig1 cevre ile iliskisi-
nin bozulmasina neden olmustur. Doganin
kendini yenilemesine ve iyilestirmesine miisa-
ade edilmemesi de sorunlari daha yakin ve
acik hale getirmistir. Toplumlarin ve bireyle-
rin bu yakin tehdite kars: kendilerini ve gele-
cek nesilleri korumak adina refleks gelistir-
diklerini ¢evre dostu, cevre kirliligi, cevre
hukuku, c¢evre aktivisti gibi kavramlar1 haya-
tin her alaninda kullanilmasindan anlamakta-
yiz. Bu nedenle hem ulusal hem de uluslarara-
st hukuk alaninda ihtiyact karsilamak igin
cevre hukukuna iliskin kurallar olusmaya bas-
lamistir.  1970°li yillardan itibaren yogun
olarak cevreyi korumaya yonelik uluslararasi
sozlesmelerin imzalandigini ve bu sdzlesme-
lere katilimin her gecen giin arttigin1 gormek-
teyiz. Uluslararasi hukuk alaninda ilk olarak
cevrenin korunmasi yani ¢evre hakki konusu,
bireylerin temel hak ve hiirriyetleri nedeniyle
sahip olduklar1 pozitif statii hakki olarak
tanimlamaktaysa da giinlimiizde artik sadece
devletlerin degil bireylerin de katilimiyla her-
kesce korunmasi gereken bir hak yani bir
dayanisma hakki olarak tanimlanmaktadir.
Cevre hakki hem bireysel hem de kollektif bir
nitelige sahiptir.
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Ulkemizde 1982 Anayasasi madde 56
“Herkes saglikli ve dengeli bir c¢evre de
yasama hakkina sahiptir; ¢evreyi gelistirmek,
cevre sagligini korumak ve cevre kirlenmesini
onlemek devletin ve vatandasin Odevidir”
hiikmii ile ¢evre hakkinin dayanisma hakk:
oldugunu vurgulamistir. Vatandaslara anaya-
sal hiikim kapsaminda ¢evrenin korunmasi
odevini yiiklemektedir.

2872 sayili Cevre Kanunu da ilk {i¢ maddesin-
de genel olarak biitiin canlilarin ortak varlig
olan cevrenin siirdiiriilebilir ¢cevre ve siirdiirii-
lebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korun-
masint saglamak i¢in idare, meslek odalari,
sivil toplum kuruluslari, birlikler ve tim
vatandaslara o6devler yiiklemekte ve isbirligi
alt mesajin1 vermektedir.

Cevrenin korunmasi ve gelecek kusaklara
dogal yasam birakabilmek igin yasa koyucu
irade her alanda cesitli kanun ve yonetmelik-
ler cikarmistir. Tiim bu mevzuatin alt metnin-
de yapilacak is ve eylemlerde sivil toplum
kuruluslarinin, meslek odalarinin, birliklerin,
yore halkinin, bireylerin goriis ve itirazlarinin
alinacagy, isbirligi yapilacagi, ¢cevrenin korun-
masinda ortak hareket edilecegi mesaj: iletil-
mektedir. Cevre hakkinin bir dayanisma hakki
olmasi ve realitenin de dayanismay: gerektir-
mesi yasa koyucu irade tarafindan dikkate
alinmuistir.




Diger insan haklar1 mevcut kosullarda bu hak-
larin saglanip saglanmamasi ile ilgili iken,
cevre hakki insanlarin sadece halihazirdaki
haklarini degil, gelecege yonelik haklarini da
icermektedir. Ciinkii ekosistemde olusabile-
cek tahribatlar sadece bugiiniin insanini degil,
gelecekteki kusaklar1 da etkileyecektir. Bu
nedenle ¢evre hakkinin bir insan hakki olarak
taninabilmesi icin sadece ¢evre kirlenmesini
onlemek, yasal diizenlemeleri yapmak yeterli
olmamaktadir. Bu anlamda cevrenin korun-
masi, ¢evre kirliliginin 6nlenmesi, saglikli ve
dengeli bir ¢evrede yasama olanaklarinin
gelistirilmesi, mevcut durumlarin iyilestiril-
mesi gibi Ozetle cevreyi kurtarma gorevi
halka, kamuoyuna, topluma kisacasi biz
vatandaglara diisen bir gorevdir.

Tim mevzuata ve tabi oldugumuz kanun ve
yonetmeliklere ragmen uygulama asamasinda
tilkemiz bakimindan ve bazi iilkeler bakimin-
dan cevrenin korunmasi, c¢evre Kkirliliginin
onlenmesi hedeflerinde sadece bireylerin
degil ayni zamanda bilimsel verilerin ve
goriislerin de ve hatta mahkeme kararlarinin
dahi dikkate alinmadigr durumlar karsimiza
¢itkmaktadir. Bu tiir durumlarin genellikle
kisisel veya ekonomik kaygilar nedeniyle
keyfii uygulamalar oldugu ya da cevrenin
korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi
hakki karsisinda kisa vadeli hedeflerin kamu
yararina oldugu hatali goriisiinden kaynakla-
nan uygulamalar oldugu goriilmektedir.

Bu tiir hatali uygulamalarin nedeni genellikle
siirdiirtilebilir cevre siirdiiriilebilir kalkinma
ilkelerini barindiran ¢evre hakkinin anlasila-
mamis olmasidir. Insan haklarinin 6ziinde
insan degerinin korunmasi yer almaktadir.
Insan degerinin korunmasi ancak esit ve
Ozgiir uygulamalar ile sadece yasayanlar igin
degil gelecek kusaklara degerlerimizi sahip
olduklarimizi birakmakla miimkiin olacaktir.
Hatta ge¢mis kusaklarca tarafimiza birakilan
degerlerin de korunmasi bu anlamda deger-
lendirilmelidir. Uygulamalardaki hatalarin bir
kismi sanayilesmenin kisa vadeli menfaatler
temelinde degerlendirilmesinden kaynaklan-
maktadir. Idare tarafindan giiniimiiz gelisme-
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lerine uygun kullanilabilir bir yonetimin de
gelistirilmemesi kanaatimizce bu hatalarin
devamui niteligindedir. Siirdiiriilebilir kalkin-
ma ilkesinin bugiiniin gereksinimlerini gele-
cek kusaklarin kendi gereksinimlerini karsila-
ma olanaklarini tehlikeye atmaksizin karsila-
yan kalkinma oldugu anlasilamamistir. Hatta
bir adim daha ileri gidilerek bugiinkii kusakla-
rin gereksinimlerinin dahi karsilanamayacagi
donemlerin yasanmasina neden olacak karar-
larin alinmaya devam ettigi sOylenebilir.
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Cevre sorunlarinin iilkemizde genellikle sana-
yilesme ad1 altinda ya da rant odakli bazi pro-
jelerin planlanmasi ve yapilmasi asamasinda
kamuoyuna yansidigi bilinmektedir. Ornek
olarak dogasi ile meshur, yesil ve orman alani-
nin bilinmeyen nedenle yanmasi sonrasinda
konut projelerinin veya tesislerin yapiminin
planlanmasi ya da ihtiya¢ olmadig1 halde taso-
cagl acilmasi ya da hes, res gibi projelerin
yapilmasi igin kotii yer se¢imi yapilmis olmasi
gosterilebilir. Bir yoreye birden fazla tas ocagi
acilmasi veya bir yorenin tiim su kaynaklarini
yok edecek nitelikte birden fazla hes yapilma-
s1, bir dere veya su kaynag {izerinde birden
fazla icme suyu tesisine miisaade edilmesi,
anit agag¢ Ozelligi bulunan veya orman vasifli
yerlerde agaclarin kesilmesine neden olacak
projelerin planlanmasi sayilabilir. Hatta yasa-
digimiz bolgeden orneklerle bu konu somut-
lastirilabilir.

Sapanca goliiniin su seviyesinin azalmasinda-
ki en 6nemli etkenlerden birinin bu goli bes-
leyen su kaynaklari {izerine kontrolsiiz ve
Ozensiz sekilde kurulan i¢me suyu tesisleri
ornek verilebilir. Bunun yaninda giincel
sorunlardan biri olan Karamiirsel ilgesine
bagli Senaiye kdyii merkezli tarim arazilerinin
lizerine kurulmak istenen riizgar enerji sant-
ralinin yer secimi Ornek olarak verilebilir.
Ornekleri cogaltmak gerekirse yine Karamiir-
sel ilgcesine bagli Kizderbent kdyiine agilmak
istenen tasocagl meselesinde de 5 km. yaki-
ninda mevcut tag ocagl bulunmasina ragmen
ikinci bir tas ocaginin agilmak istenmesi veri-
lebilir. Dogal giizelligi ve kuslarin kis1 gegir-
mek icin sigindiklar1 yuva olmasi bakimindan
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dikkat ceken Korfez ilcesindeki Fener Golii'ne
zarar verecek ve belki yok olmasina neden
olacak sekilde imar planlarinin hazirlanmasi
hatta petrol boru hatlarinin bu gol civarindan
gecirilmesi verilebilir. Tim bu ¢evre sorunlari-
na sebep olacak konularin ortak o6zelligi de
idare tarafindan bu projelerin kiimiilatif etki-
sinin arastirilmamasidir.

Idare icerisinde kiimiilatif etkilerin neler
olabilecegi hakkinda bilgi ve veri toplayan bir
birimin olmadig1 mevcut birimlerin bu aras-
tirmay1 uygulamada layikiyla yerine getirme-
digi CED raporlarindan veya proje tanitim
dosyalarindan anlasilmaktadir. Oysa yasa
yapicl iradenin ¢evre mevzuatinda hiikiimler
koyarken siirdiiriilebilir ¢cevre ve siirdiiriilebi-
lir kalkinma ilkelerini bir anlamda gbzetmis
olmasi karsisinda uygulamanin yasanin 6ziine
bagli kalmamas: bireyleri yarg: ve idari siireg-
lere bagsvurmaya zorlamaktadir.

Ulkemiz hukukunda da cevre hukukunun
temel ilkeleri yasal diizenlemelerde yer
bulmustur. Cevre hukukunun en temel ilkele-
ri risk Onleme ilkesi/tehlikeyi savusturma
ilkesi, isbirligi ve esglidim ilkesi/katilim
ilkesi, entegrasyon ilkesi, ihtiyat ilkesi ve
kirleten oder ilkesidir.

Ornegin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu madde
181 “cevrenin kasten kirletilmesi” madde 182
“cevrenin taksirle kirletilmesi” suclar1 diizen-
lenmis ve karsilik yaptirim olarak hapis ceza-
larina yer verilmistir. Kirleten 6der ilkesinin
bir anlamda yansimasidir. Ayrica caydiricilig
hedeflemektedir.



2872 sayili Cevre Kanunu madde 9 ile gevre-
nin korunmasi amaciyla yapilmasi gerekenler
tahditi olmayan sekilde sayilmistir. Ozellikle a
bendinde yer alan “dogal ¢evreyi olusturan
biyolojik ¢esitlilik ile bu ¢esitliligi barindiran
ekosistemin korunmasi esastir. Biyolojik

cesitliligi koruma ve kullanim esaslari, yerel
yonetimlerin, tiniversitelerin, sivil toplum
kuruluslarinin ve ilgili diger kuruluslarin
goriigleri alinarak belirlenir.” Hiikmii ile ¢evre
hukukunda esgiidiim ve isbirligi ilkesinin
ongoriildigi anlagilmaktadir.

Yine 2872 sayili Cevre Kanunu madde 10 ile
cevre hukukunun en temel risk 6nleme ilkesi
esas alinarak yapilacak projeler igin gevresel
etki degerlendirmesi yapilmasi 6ngorilmiis-
tar.

Bu kapsamda ¢evreye zarari olabilecek ¢evre
sorunlarina yol agabilecek is ve eylemler i¢in
yasal prosediirii tanimlamak adina Cevresel
Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin ¢ikarila-
cagl hiikme baglanmistir. 2872 sayili Cevre
Kanunu madde 10 hiikmiine dayanilarak ¢ika-
rilan 25/11/2014 tarih ve 29186 sayili RG de
yayinlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi bir takim degisikliklerle halen
yiiriirliikte bulunmaktadir. Ulkemiz ve sehri-
miz i¢in 6nemli olan ¢evre sorunlarina yol
acabilecek bir¢ok projenin tabi oldugu yonet-
melik kisaca CED Yonetmeligi ¢evre huku-
kunda pratik anlamda en ¢ok bilinmesi gerekli
mevzuattir.

CED, gergeklestirilmesi planlanan projelerin
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cevreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkile-
rinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etki-
lerin 6nlenmesi ya da gevreye zarar vermeye-
cek Olciide en aza indirilmesi i¢in alinacak
onlemlerin, segilen yer ile teknoloji alternatif-
lerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve
projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kont-
roliinde siirdiiriilecek ¢alismalar1 ifade etmek-
tedir. CED Yonetmeliginde hangi projelerin
CED siirecine tabi tutulacagi hazirlanan proje
tanitim dosyasinin ilgili idare tarafindan
degerlendirilmesi ve akabinde verecegi karar
ile belirlenmektedir. CED y&netmeligi madde
5 hiikmiine gére “CED Olumlu”, “CED
Olumsuz”, “CED gereklidir”, “CED gerekli
degildir” kararlar1 bakanlik tarafindan veya
gerekli goriildiigli durumlarda valilikler tara-
findan verilmektedir. CED raporu ise yonet-
meligin Ek-1 listesindeki projeler ile CED
gereklidir karar1 verilen projeler ile ayrica
kapasite artis1 ile Ek-1 listeye giren projelere
alinmaktadir. CED gerekli degildir karari
verilmis ise projenin yapimina baslanacaktir.
Bu halde projenin ¢evreye zarar1 olacagi kana-
atinde olan bireyler bakimindan yargilama
siireci baslayabilecektir.

Ced siirecine dair 6nemli bir konu da idari
karara karsi CED gerekli degildir kararinin
iptali niteligindeki davada ivedi yargilama
usulii uygulanmasidir. Idari kararlara karsi
dava agma siiresi 2577 sayili IYUK madde 7
hiitkmiinde 60 giin olarak belirlenmisken
madde 20/A -2-a bendine gore Cevre Kanu-
nundan kaynaklanan cevresel etki degerlen-
dirmesi karar1 alinan kararlara karsi dava
a¢ma siiresi 30 giin olarak farkli bir diizenle-
me getirilmistir. Bu diizenlemenin vatandas-
larca bilinmiyor olmas1 hak kayiplarina neden
olmaktadir. Cevreye etkileri bakimindan
alinan kararlarin 6nemi dislintildiiglinde
genel diizenleme aksine dava agma siiresine
kisitlama mabhiyetinde bir diizenleme getiril-
mesini her ne kadar ivedi yargilama usuliiniin
getirilme maksadinin riskleri 6nleme amacini
tasidig1 aciksa da dava agma siirelerinde kisit-
lamanin giidiilen amaca aykir1 bir diizenleme
oldugu acgiktr.
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CED Yonetmeligine gére CED Raporunun
alinmasinin gerekli oldugu durumlarda CED
siireci baglamaktadir. Yonetmeligin 8-14 mad-
deleri arasinda siireg ayrintili olarak izah edil-
mektedir. Bu siirece dair yasa yapici idarenin
en belirgin mesajinin ¢evre hukukunun kati-
lim ilkesini gézetmesidir.

CED Yonetmeligi madde 8/5 de “proje ile
ilgili olarak CED siirecinin basladigi, projeye
iliskin goriis ve onerilerin Valilige veya Bakan-
liga verilebilecegi halka duyurulur” hitkmii ile
katilim ilkesi belirtilmektedir. Bu konuda
Bakanligin e-ced-duyurular internet sitesi
tarafindan yapilan ilanlar takibe degerdir.
CED siirecine dair ¢ok¢a konusulan bir konu
da halkin katilimi toplantisidir. CED Yonet-
meligi madde 9 da “Halki yatirinm hakkinda
bilgilendirmek, projeye iliskin goriis ve Oneri-
lerini almak {izere; ... Halkin Katilimi Toplan-
tis1 diizenlenir. Valilik, Halkin Katilimi Top-
lantisi ile halkin goriis ve Onerilerini bildirebi-
lecegi siireg ile ilgili zamanlama takvimini ve
iletisim bilgilerini halka duyurur. Halkin
goriis ve Onerileri, zamanlama takvimi iceri-
sinde Komisyona sunulur.” Hiikmiine yer
verilmistir.

Cevre sorunu yaratabilecek projelerde genel-
likle halkin istemedigi projelerde halkin kati-
lim1 toplantilar1 olayli ge¢mektedir. Cogun-
lukla yore halki CED toplantisini yaptirma-
maya c¢alismaktadir. Projeyi tanitmak igin
gelen sirket yetkililerini c¢esitli sekillerde
konusmayarak toplantiyr sonuglandirmakta-
dirlar. Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 yetkilile-
rince de toplantinin sonucunda bir tutanak
tutulmaktadir. Bu tutanak eger yore halk: top-
lantiy1 yaptirmama yoniinde hareket etmisse
“halk bilgilenme hakkini kullanmak istemedi”
seklinde tutulmaktadir. Her yonii ile hatali bir
tutanak tutulmas: s6z konusu olmaktadir.
Zira idare hukuku bakimindan ifade sekli ¢cok
onemlidir. Halkin toplantiya katilmadan 6nce
projeyi yayinlamasi ile birlikte inceledigi ve
inceledigi icin karsi oldugu bu nedenle de
tepkisini dile getirdigi agiktir. Halkin toplanti-
ya katilan yetkililerden projeyi dinlemek iste-
memesi bilgilendirme hakkini kullanmak iste-
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medigi anlamina gelmemektedir. Halk projeye
kars1 olumsuz goriis bildirmektedir. Tutanak-
lara yazilmasi gereken halkin olumsuz goriis
bildirdigidir. Oysa CED toplantilarinda bu
sekilde tutanak tutulmasinin amaci siireci
tamamlamaktir. Halkin bakis acis1 ile toplanti
yapilip olumsuz goriis bildirildiginde de top-
lant1 gergeklestirilmis olacagindan siire¢ yine
tamamlanmuis olacaktir. Buradaki asil sorunun
yore halkinin goriislerinin idarede bir karsilik
bulamayisidir. Dosyaya itiraz olarak giren
evraklarin okunmadig: diistincesi bireyleri bu
yonde hareket etmeye yoneltmektedir. Bu
nedenle her sekilde toplanti yaptirilmayarak
basinda kamuoyu yaratilarak seslerini duyur-
maya c¢alismaktadirlar.




CED raporunun hazirlanmasi ile birlikte
siirecte yeni bir donemeg karsimiza ¢ikmakta-
dir. Halkin rapora itirazlarini sunmasi igin
belirli bir siire taninmaktadir. Yine internet
sitesinde ilan suretiyle yapilan bu duyurular
halka hazirlanmak icin yeterli siireyi verme-
mektedir.

CED Yonetmeligi madde 11 hiikmiine gore
Inceleme Degerlendirme Komisyonu tarafin-
dan bir toplant1 yapilacagi ve toplanti yer ve
tarihi duyurulur. Bakanlik biinyesinde yonet-
melik cercevesinde olusturulan Inceleme
Degerlendirme Komisyonu CED raporunun
yasal prosediire uygun olup olmadigini denet-
ler ve ilgililerin goriislerini degerlendirir. CED
raporuna kars1 olan ilgililerin bu IDK toplanti-
larina katilmasi 6nemlidir. Zira idarede dosya
bazinda inceleme yapan biirokrasi, karar
verirken toplantida karsisinda halki bulan
idare elemanlarinin sozli olarak halkin tepki-
lerini sikayet ve itirazlarini dinledikten sonra
karar vermesi netice bakimindan fark yarata-
bilmektedir. Halkin katilimi toplantisinda
ifade ettigi itirazlarim1 bir kere de Bakanlik
karsisinda ifade etmesinde yarar olmaktadir.

Bunun yaninda ¢ed siirecine dair proje tanitim
dosyalarinin veya CED raporlarina ait dosya-
larin hazirlanmasinda ¢evreye verilmesi muh-
temel zararlarin idare tarafindan Onceden
ongoriilmesi ve goriis olarak bildirilmesi s6z
konusu olabilmektedir. Bu durumda da ilgili
kurum ve kurulus tarafindan “taahhiit” adi
altinda cevreye zarar vermeyeceklerini belirt-
tikleri bir belge dosyaya eklenmektedir.
Genellikle cevreye zarari kesin olacak proje-
lerde bu “taahhiit” belgeleri vasitasiyla proje-
ler devam etmekte davalar kaybedilmektedir.
Oysa proje uygulama asamasinda verilen
taahhiitlerin yerine getirilmedigi hatta idare
tarafindan kontrol edilmedigi bir gergektir.
Zarar1 yine telafisi imkansiz sekilde vatandas-
lar ve gelecek kusaklar gérmektedir. “Taah-
hiit” uygulamasinin asilmasinin yolu mevzuat
degisikligine gidilmesidir. Yasa yapici iradenin
bu konuda harekete gegmemesi halinde uygu-
lamada yarg1 siirecinde “taahhiit” belgesinin
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hukuki niteliginin degerlendirilmesi hatta
anayasaya aykirihik savinda bulunulmasi
gerekmektedir. Heniiz bu yonde bir ¢alisma
s0z konusu degildir.

CED siireci nihai karar asamasina geldiginde
CED Olumlu veya CED Olumsuz karar1 veri-
lebilmektedir. CED olumlu karar1 karsisinda

siire¢ yargiya tasinmaktadir. Yine CED
Olumlu kararinin iptali amaciyla agilan
davada davali ilgili Bakanlik olmaktadir. Proje-
yi hazirlayan sirketlerin miidahil sifatiyla dos-
yaya dahil edilmeleri s6z konusu olmaktadir.
Ivedi yargilama usuliine gére bakilmasi ve
sonuc¢lanmasi gereken davalarda siire¢ uza-
maktadir.

Davada ¢ikacak kararin sirketin miidahalesini
neden gerektirdigi konusu da ayr1 bir tartisma
konusudur. Zira mahkemece CED olumlu
kararinin iptali s6z konusu olursa miidahil
sirketin devletten bir tazminat talebi soz
konusu olamayacaktir. CED Yonetmeliginde
bu konuya iliskin bir diizenleme yoktur. Hatta
CED olumsuz karar1 verilmesi halinde siirecin
sonlanacag yazildigina gore siirecin mahke-
me karari ile iptali halinde de siireg tek tarafli
sonlanmis olacaktir. Dolayisiyla projeyi hazir-
layan sirketin miidahil olmas: sadece dosyada
yargilamanin siiresine etki edecek nitelikte bir
is yiiki disinda bir anlam ifade etmemektedir.
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Bunun yani sira idari yargilama konusu olan
bu tip davalarda yargilama giderleri ¢ok fazla
tutmakta ve bu durum halki zor durumda
birakmaktadir. Ozellikle halkin bircok konuda
hukuki bilgiden yoksun olmasi durumu daha
da cetrefilli hale getirmektedir. Ozellikle
yargilama masraflar1 konusunda 2577 sayili
IYUK madde 31/2 yollamas: ile 6100 sayilt
HMK madde 324-325 hiikmiine gore kesif
avansinin ve bilirkisi giderlerinin yargilama
sonucunda haksiz ¢ikan taraftan alinmak
suretiyle hazineden veya ekonomik olarak
giiclii olan taraftan alinmasi hiitkmiiniin ve bu
konuda verilmis ¢ok sayida Danistay kararin-
dan haberdar olmamalar: halkin adil yargilan-
ma hakki kapsaminda haklarini kullanmalari-
na engel olusturmaktadir. Danigtay kararla-
rinda da bahsi gectigi lizere cevre davalari
niteligi geregi bilirkisi incelemesi gerektiren
davalardir. Ozellikle mahkemelerce bu hakkin
da sadece talep ile kullandirilmas: idari yargi
bakimindan usule ve hukuka aykir1 uygulama
olmaktadir.

Ced siirecinin idari asamas: yaninda yargl
asamasi bulunmakta ve teknik uzmanlik
gerektiren konularda bireylerin yeterli olama-
digr anlasilmaktadir. Bu duruma ragmen
insanlar yasam alanlarini canla basla savun-
maktadirlar. Cogu zaman uygulamalarda ki
hatalar nedeniyle vatandaslar kolluk kuvvetle-
ri ile kars1 karsiya gelmektedir. Basinda sikc¢a
yer alan bu olaylar ne yazik ki hukuki degildir.
Ozellikle Bergama koyliilerinin kendiliginden
plansiz gelisen tek sira halinde yiirtime eyle-
mini demokratik ifade 6zgtirliigii hakk: kapsa-
minda degerlendiren ATHM karar1 karsisinda
halkin hakli dogal tepkisini Toplant1 ve GOste-
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ri Yiirtiylisleri Kanununa aykir1 hareket olarak
degerlendirmek yanlistir. Nitekim neticesinde
aci olaylar yasanmakta yasamlar son bulmak-
tadir. Cogunlukla yiiriitmenin durdurulmasi
kararlarinin bulundugu hallerde is makineleri
ile veya maden aramalari ile geri doniilemez
zararlarin verildigi bilinmektedir. Yargilama
neticesinde projenin iptali s6z konusu olsa
dahi yargi kararinin uygulanabilirligi kalma-
makta bu durumda da fiili duruma uygun
yasal diizenlemeler yapilmaktadir. Tim bu
anlatimlarin yasanmis olaylardan alintilandig1
bilinmelidir.

Uluslararasi ve ulusal ¢evre hukukunun temel
ilkeleri gercevesinde yasa yapicilarin iradesi-
nin Anayasa 56 hiikmiinde bahsedildigi gibi
HERKES’in katilimi ile ¢evrenin korunmasi
gerekliligi geldigimiz noktada vatandaslar
arasinda dayanisma ile siirdiiriilen bir gorev
olmustur. Cevrenin korunmasinin tiim vatan-
daslarin anayasal hakki ve 6devi oldugu gerge-
gi cevreye saldirilarin arttig1 yasam kaynakla-
rimizin tehlike altinda oldugu tehlikenin daha
yakin ve agik hale geldigi su dénemde ¢ok
daha kiymetli olmustur. Demokratik, sosyal
ve hukuk devleti olarak tanimlanan devletimi-
zin yoneticilerinin de hukukla bagli oldugu,
cevrenin korunmasinin temel hak ve ozgiir-
likklerimiz kapsaminda oldugu, c¢evrenin
korunmasinda halkin katilimina destek olun-
mas! hatta tesvik edilmesi gerektigi, cevreye
zarar veren projelerin kiimiilatif etkisinin
degerlendirildigi, uygulama hatalarinin en aza
indirildigi, sadece bugilin ki degil gelecek
kusaklarin da haklarinin gozetildigi bir yone-
timin olusturulmas: kamuoyunun ve idarenin
en Onemli giindem maddesi olmalidir.



KAZADAKI
GUNAH KEGISI

Kusur Kavrami Uzerine Bir Kiiciik Sohbet

Av. Serdar Solak
Kocaeli Barosu
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Kiltlirimiizde cok kullanilan metaforlardan
biridir “giinah keg¢isi”. Sorumluluk kendisinde
olmamasina ragmen, ya da sorumlulugun
birden fazla kiside olmasina ragmen tiim
sorumlulugun yiiklendigi kisi anlaminda
kullanilir. Giinah kegisi tabirinin, kaza ile ne
ilgisi olabilir dediginizi duyar gibiyim. O
zaman dilerseniz giinliik hayatta karsilastigim
olaylara dayal1 bir kag degerlendirme ile basla-
yalim.

Siklikla ticari taksi ile yolculuk yaparim ve
bunun nimetlerinden yararlanmaya ¢alisirim.
Taksiler ¢ok iyi birer gézlem yeridir. Kendim
ara¢ kullanirken farkina varamadigim onca
seyi “farkindalikla” gérme imkani, bana zevk
verir. Dogay1 gozlemlerim, trafigi gozlemle-
rim, bindigim taksinin siiriiciistinii gdzlemle-
rim; misteriye yaklasimina, trafigin diger
paydaslarina yani diger ara¢ siiriiciilerine,
yayalara, hayvanlara karsi tavirlarina, trafik
kurallarina uyup uymadigr ve giivenli siiriis
bilinci olup olmadigina bakarim. Ilk kez araci-
na binmis olsam bile hayata dair diisiince ve
beklentilerini, gilindeme iliskin goriislerini
duymak hosuma gider; eger siirlicii diyalog
kurma konusunda goniilsiiz ise c¢antamda
tasidigim kitabimi agar ve biraz okuma yapa-
rim. Ancak itiraf etmeliyim, ¢cogu zaman, ilk
kez tanistigim o kisiyle olan sicak sohbet ve
keyifli paylasimlar nedeniyle, gidecegim yeri
gecip sonradan geri dondiigiimiiz bile olmus-
tur. Bu nedenle taksiye bindigimde, gidecegim
yeri detaylarina kadar tarif edip, sohbete sonra
baslama aliskanlig1 kazandim. Boylelikle, ihti-
yaglar ve tecriibelerin, yasamimiza ve tavirla-
rimiza yon verdigi gercegini bu somut drnekle
bir kere daha yasamis oldum.

Eskiden beri, yaptigim bu yolculuklarin biiyiik
boliimiinde, hayatini bu isten kazanan, trafige
ve siirise dair tiim kurallar1 en iyi bilmesi ve
uygulamasi gereken, topluma bu konuda
ornek olmasi gereken taksi siiriiciilerinin
kemerinin takili olmadigini gérmek beni
biiytik bir hayal kirikligina ugratir. Emniyet
kemeri ikaz1 ¢ogu zaman bir yalanci kemer
tokasi ile etkisiz hale getirilmis, bos olan yan
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koltuktaki kemer takili, benim oturdugum
arka koltukta ise kemer yoktur. Aslinda Aziz
Nesin’in “Yasar Ne Yasar Ne Yasamaz” romant
misali, kemer vardir ama kemer ya da kemer
tokas1 ortalarda goriinmemektedir; kimi
zaman koltugun arkasinda kalmistir, kimi
zaman ise lizerine koltuk kilifi gecirilmis ve
uzun zamandir hatirini soran kimse olmamis-
tir.

Eger becerebilirsem emniyet kemerini ortaya
cikarir ve takip yolculuga giivenli bir sekilde
baslarim, ama ortada kemer falan yoksa diger
koltuga gecerim. O kadar sik yasarim ki bunu,
yaziyl kaleme aldigim giin bindigim takside
arka koltuktaki kemer tokasi (kemerin takildi-
g1 boliim) ortalarda yoktu, iistiine koltuk kilift
gecirilmis ve kim bilir ka¢ zamandir taksiyi
kullanan ytizlerce kisi tarafindan kemer takil-
mamis, taksi siiriiclisii de kemeri ortaya ¢ikar-
ma ihtiyact duymamisti. Ortaya c¢ikarmaya
calissam da basarili olamadim, taksiciye sOy-
ledigimde gelip kendisi bakti, hosnutsuz bir
sekilde koltuk kilifin1 agt1 fakat gordiigiine
kendisi de sasirmist1; kemer tokasi yeri bostu,
yani emniyet kemerinin takilacagi kemer
tokas1 yoktu. Bunun iizerine pandemi sartla-
rinda olmamiza ragmen c¢ift kat maskeme
glivenerek On tarafa gectim ve huzursuz bir
sekilde de olsa yolculugumu gergeklestirdim.




Bindigim taksilerde siiriiciilerin bircogu siiriis
aninda cep telefonu kullanmaktan ¢ekinmez-
ken, ¢ok azinin ileri siiriis teknikleri ve giiven-
li siirlis egitimi almis olmasi ise beni hayrete
diisiiren bir baska eksiklik olmustur.

Tasitlar gliniimiizde, cevresel anlamda bazi
olumsuz (kismen Onlenebilir) etkileri bulun-
makla birlikte, teknolojik gelismeler sayesin-
de biiyiik bir kolaylik ve konfor saglamakta,
hayatimizda olmazsa olmaz bir yer teskil
etmektedir. Ancak ummadigimiz anlarda
meydana gelen trafik kazalarinda, ¢ok basit
bazi tedbirleri almamanin acisi ve pismanligi
gideni geri getirmemekte, cogu zaman ugrani-
lan zararlarin telafisi ise miimkiin olamamak-
tadir. Meydana gelen trafik kazalarinda olusan
olim ya da yaralanma seklinde gerceklesen
bedensel zararlarin, ¢ogu zaman emniyet
kemeri takilmamasindan; bisiklet, skuter, atv
ve motosiklet gibi araclarda ise sertifikali
kask, bot, kiyafet ve diger koruyucu ekipman-
lar1 kullanmamaktan kaynaklandig1 rapor edil-
mektedir.
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Emniyet Miidiirliigii'niin resmi verilerine
gore; emniyet kemeri ara¢ igindeki kisilerin
agir yaralanma riskini otomobillerde % 45,
kamyonetlerde ise % 60 azaltmaktadir,
olimlii kazalarda emniyet kemeri kullananla-
rin % 24,8’i hi¢ zarar gormemektedir, arka
koltukta emniyet kemeri kullanimi 6lim ve
yaralanmalarin 2/3’tini 6nlemekte, agir yara-
lanmalarda ise yaralanmanin siddetini % 50
oraninda azaltmaktadir. Avukatlik ve bilirkisi-
lik pratigimde inceleme firsat1 buldugum bir
cok trafik kazasinda, ara¢ icinde birden fazla
kisi bulunmaktayken emniyet kemeri kulla-
nanlarin hi¢ yaralanmadigl ya da ¢ok hafif
yaralandigi, kemer takmayanlarin ise hayatini
kaybettigi ya da agir yaralandigimi gordiim.
Yine motosiklet kazalarinda, kask basta olmak
tizere sertifikali koruyucu donanim kullanma-
yanlarin en kiigiik kazalarda ve diisiik hizlarda
bile hayatini kaybettigi ya da ¢ok ac1 veren agir
yaralar aldiklarini defalarca gordiim.

Birka¢ oOrnekle somutlastirmak isterim:
Aragta arka koltukta oturan bir kisi kemer
takmadiginda, kaza esnasinda aracin durmasi-
na ragmen ara¢ icindeki nesneler ve kisiler
“eylemsizlik prensibi” nedeniyle 6ne dogru
hizlica hareket etmek durumundadir. Emniyet
kemeri takilmadiginda, 50 km hizla gercekle-
sen bir kazada arka koltukta oturan bir kisinin
aldig1 darbe 4. kattan beton zemine diismeye
esdegerdir.

Ayrica 6n koltuga uyguladig1 kuvvet bir filin
agirligina esit olmaktadir. Bu da arka koltukta-
ki kisinin 6limii ya da agir yaralanmasinin
yaninda, 6n koltuktaki kisinin de kemer taksa
bile yasamsal tehlikeyle kars1 karsiya kalmasi
anlamina gelmektedir. Bir bagka 6rnek olarak,
motosiklet kullanan birinin 100 km hizla
giderken diismesi durumunda yaklasik 65
metre siiriiklendigi bilinmektedir. Bu diisme
kuru bir asfaltta gerceklesirse, siirtiinme
aninda ortaya 770 santigrat derecelik bir 1s1
ortaya ¢ikar, insan kemiginin erime sicaklig
ise 700 derecedir. Eger koruyucu bir kiyafet
kullanilmazsa geri doniilmez doku kayiplari
olacag1 kuskusuzdur.
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Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 78. maddesin-
de, siiriiciiler ve yolcularin koruyucu tertibat
kullanmalarinin zorunlu oldugu diizenlen-
mistir. Karayollar1 Trafik Yonetmeligi’nin 150.
maddesinde, motosiklet kullanicilarinin
koruma bashgr (kask) ve koruma gozliigi
kullanmalarinin; otomobil, arazi tasiti, mini-
biis, otobiis..vs. araclarin tiim koltuklarinda
emniyet kemeri bulunmasi ve kullanilmasinin
zorunlu oldugu diizenlenmistir.

Bilimsel ¢alismalar ve istatistiklere gore, tasit-
larin karistig1 kazalarda emniyet kemeri, kask
ve diger koruyucu donanimlar1 kullanmama-
nin, bedensel zararlarin olusmasina ya da
zararin artmasina etkisi oldugu kuskusuzdur.
Ancak uygulamada trafik kazalarina iliskin
kusur bilirkisi raporlarinda ¢ogunlukla,
yalnizca taraflarin “kazanin meydana gelme-
sindeki” etki ve kusurlarina bakilmakta, dos-
yadaki kusur oranlar1 buna gore belirlenmek-
tedir. Bilirkisi raporlarinin hakimi baglayici
olmadigr hususu da gozardi edilerek kusur
raporu ile bagli kalinarak maddi zararlar
hesaplanmakta, zararin parasal olarak belir-
lenmesinde ve hiikiim altina alinmasinda da
¢ogu zaman bedensel zararin ortaya ¢ikmasin-
da ya da artmasinda, zarar gorenin koruyucu
donanimlar1 kullanmamasinin etkisi kusur
olarak yansitilmamaktadir.

Tirk Borglar Kanunu’nun 52. maddesinde,
zarar gorenin zarar1 doguran fiile razi olmasi,
zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili
olmasi, ayrica tazminat yiikiimliisiiniin duru-
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munu agirlastirmis olmasi durumunda haki-
min tazminattan indirim yapabilecegi gibi
tazminati tamamen de kaldirabilecegi diizen-
lenmistir.

Acik kanun hiikmiine gore, bedensel zararlara
iliskin tazminat davalarinda, zarar gorenin
kusuru goz ardi edilmemelidir. Ancak uygula-
mada ¢ogu zaman, eger zarar gorenin “kaza-
nin olusumunda” kusuru yoksa baskaca bir
hususa bakilmamaktadir. Ozellikle ara¢ ici
kazalarda bedensel zarara ugrayan kisi yolcu
konumundaki ise, bilirkisi raporlarinda hi¢bir
degerlendirme yapilmamakta, hiikiimde ise
mahkemece yolcu konumundaki kisinin
bedensel zarar olusumu ya da zararin artma-
sinda kusuru olup olmadig: tartisiimamakta-
dir.

Karsi tarafin kusurlu davranisi sonucunda bile
olsa, bir kaza meydana geldiginde, zarar goren
kisi gerekli koruyucu ekipmani gerektigi gibi
kullanmis olsayd: bedensel zarara ugrayip
ugramayacagl, ya da bedensel zararin bu
boyutta  gerceklesip  gerceklesmeyecegi
hususu mutlaka tartisilmalidir. Zira, bedensel
zararlara iliskin tazminat davalarinda, zarar
gorenin koruyucu donanim kullanmamasi ya
da yeterli/uygun/dogru sekilde kullanmamasi
nedeniyle kendisine yiiklenebilecek kusurun
tespit edilmesi, adil ve hukuka uygun bir
hiikim kurulabilmesinin “olmazsa olmaz”
unsuru olarak kabul edilmelidir.



Bir ¢ogumuz, kiiciik ya da biiyiik, maddi
hasarli ya da can zararina yol agan kaza yasa-
mis ya da ciddi kaza tehlikeleri atlatmisizdir.
TUIK verilerine gore 2019 yilinda toplam kaza
sayis1 1.168.144, kazalarda oOlen kisi sayisi
5.473, yaralanan kisi sayis1 ise 283.234 olarak
aciklanmistir. Bu nedenle gerek mesleki faali-
yetimizde gerekse kisisel yasantimizda, her an
karsilasmamiz muhtemel olan bu konunun
ivedi olarak ele alinmasi, akademik calisma-
larda degerlendirilmesi ve tiim mahkemelerin
istisnasiz uyacagr bir kurala baglanmasi
gerektigini diisiiniiyoruz.

Son zamanlarda yiiksek mahkemenin bazi
kararlarinda, koruyucu ekipman kullanilma-
masi sebebiyle zarar gorenin miiterafik kusu-
runun arastirilmasi gerektigi yoniinde tespit-
ler yapilmakta ise de, heniiz bu konuda uygu-
lama birligine varillamadig goriillmektedir.
(Ayr bir inceleme konusu olmas: nedeniyle,
bilirkisi raporlarinda “kusur orani” belirlen-
mesi gerekip gerekmedigi tartismasina
burada girmiyoruz.)

“Kimse kendi kusurundan vyararlanamaz”
ilkesi geregince, zarar gOren kisinin olayin
meydana gelmesinde herhangi bir etkisi ve
kusuru olmasa bile, bedensel zararin olusu-
munda ya da zararin artmasinda kendi kusur-
lu davranisinin etkisi varsa, bu oranda zarara

katlanmalidir. Aksi halde kazaya sebep olan
kisi ya da kisiler kendi kusurlarinin fazlasin-
dan sorumlu tutulacak ve zarar sorumlularina
kazadaki “glinah kegisi” misyonu yiiklenmis
olacaktir.

Bu nedenle 6ncelikle, her seyin iistiinde olan
yasam hakki ve viicut biitiinliigiiniin saglan-
mas1 bakimindan, trafikteki tim paydaslarin
istisnasiz biitlin kurallara uymasi ve tedbirleri
alip uygulamasi gerekmektedir. Bunun igin
de, toplumda “trafik giivenligi bilincinin”
olusturulmasi ve igsellestirilmesi biiyiik 5nem
tasimaktadir.

Diger taraftan, bedensel zararlara iliskin dava-
larda, yalnizca “kazanin olusumunda” etkisi
olanlar ve bunlarin kusurlarinin arastirilmasi
yeterli gorlilmemelidir. Kazada zarar goren
kisi ya da kisilerin koruyucu ekipman kullan-
malarindaki eksiklik ve varsa baskaca kusurla-
rinin da tespit edilmesi; bu kusurlarin beden-
sel zarar olusumundaki ya da zararin artma-
sindaki etkisi oraninda, hesaplanan maddi
zarardan indirime gidilerek, sorumlulugun
paylastirilmasi yerinde olacaktir.
Adil bir yargilama sonucunda, kimsenin
“giinah kegisi” sayilmamas dilegiyle.
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818 Sayil1 Borglar Kanunu’nun 404 vd. mad-
delerinde “tellallik” adi ile bilinen s6zlesme,
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 520 vd.
maddelerinde “simsarlik” olarak diizenlen-
mistir. Simsarlik s6zlesmesi, simsarin(tella-
lin) dicret karsiliginda taraflar arasinda bir
sozlesme kurulmasi imkaninin hazirlanmasi-
n1 veya kurulmasina araciik etmeyi konu
edinir. Kanunda simsarlik s6zlesmesine veka-
lete iliskin hiikiimlerin uygulanacagi ve soz-
lesmenin yazili yapilmadikca gegerli olmaya-
cag1 belirtilmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 04.02.2020
tarihli 2017/543 E., 2020/64 K. say1l1 ilamin-
da simsarligin 6nemini ve yararini su sekilde
aciklamaktadir; “Bir akdin yapilmasi icin tarafla-
rin birbirleriyle bulugsmalar: gerekir. Fakat bu bulus-
ma her zaman kolay bir sekilde olmaz; hatta ¢ogu
zaman bazi zorluklarla karsilasilabilir. Mesela taraf
olacaklarin birbirlerini tammamalan, ayri ayn
mahallerde bulunmalari, aym dili konusmamalar
gibi sebepler onlarin birbirini bulmalarina ve sozles-
meyi yapmalarina mani olabilir. Iste cesitli sebepler-
den otiirii bir araya gelemeyen kimseleri birbirlerine
yaklastirmak hususunda aracilik yapmay: kendileri-
ne meslek edinen sahislardan miitesekkil bir sinif
olup eski zamanlardan beri mevcuttur. Zamanimiz-
da is dleminin zaruri kildigr thtisaslagsma ve is
boliimii dolayisiyla simsarlik meslegi ticaret hayati-
mn vazgegilmez bir unsuru hadline gelmistir.”
Kanimca, oOzellikle son doénemde iginde
bulundugumuz ekonomik ve sosyal kosullar
dikkate alindiginda simsarlik mesleginin ve
simsarlik sozlesmesinin bilinmesi gerekliligi
artmistir.

Uygur (Uygur, 2003:8975)’a gore simsarlik,
firsat gosterme veya aracilik etme tellallig
olmak {iizere iki sekilde gerceklesebilir. Firsat
gosterme tellalliginda; s6zlesmenin kurulmasi
firsatina ait bilginin saglanmasi s6z konusu
olur. Aracilik etme tellalliginda ise; aracilik
tellali iki tarafi bir araya getirmek ve olasi
diisiince uyusmazliklarini gidermek igin
ugrasmak zorundadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 04.02.2020 tari-
hinde 2017/543 E., 2020/64 K. sayil1 ilamin-
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da tellallik; “Ucretin zorunlu unsur olarak yer
aldigi, konusunun sozlesme yapilmasi olana-
gin1 hazirlamak veya sozlesme yapilmasina
aracilik etmek seklinde iki tiirli olabilecegi,
belirli konulu ve konusuna uygun islemler
gerceklestirilince iicrete hak kazanilan, tasin-
maza iliskin olmasi halinde yazili sekilde
yapilmasi gereken ancak diger hallerde sekil
kosulu bulunmayan ve vekillik sozlesmesi
kurallarinin uygulandig bir sézlesme” olarak
tanimlanmaistir.

TBK m. 521 ile simsarin iicrete hak kazanabil-
mesi, aracilik ettigi hususta sozlesmenin
kurulmasi sartina baglanmistir. Ucret sozles-
me ile kararlagtirilabilecegi gibi TBK m. 522
uyarinca eger aracilik edilen faaliyete iliskin
bir tarife mevcut ise tarifeye gore, tarifenin
olmadig hallerde ise teamiile gore ticret belir-
lenecektir.

Uygulamada o6zellikle emlak isi ile ugrasan
kisilerin hazirlamis oldugu ve “yer gosterme”
“aracilik” “tellaliye {icret soOzlesmesi” adi
altindaki sozlesmelerin imzalanmasi ile
ortaya ¢ikan uyusmazliklar oldugu goriilmek-
tedir. Tasinmaz simsarlig1 adi verilen bu sim-
sarlik tlirinde tasinmazlara iliskin ayni veya
sahsi haklarin devrini iceren islemlere iliskin
aracilik faaliyetleri yiiriitiilmektedir.
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Vatandaglarin hak kaybina ugramamasi adina
oncelikle emlak alim satim islerine aracilik
eden emlakcilarin bulunduklari il ticaret odasi
ile emlak komisyoncular1 odasinda kayitlari-
nin bulunup bulunmadigi hususunda bilgi
edinmeleri yerinde olacaktir. Zira firmanin
kayitli olmadi8 ve ¢alisma izni dahi bulunma-
dig1 halde kars: tarafta bu yonde giiven uyan-
dirarak hak kaybina ugranabilecegi unutulma-
malidur.

Simsarlik sodzlesmesinde imzalarin eksik
olmas: yahut imzalayan kisiler yoniinden
yetkisizlik olmasi, imzalayan kisi ile islemi
gerceklestiren kisinin farkli olmasi gibi
durumlarda simsarin tiicrete hak kazanip
kazanmayacag1 noktasinda Yargitay’in celiski-
li kararlari bulunmaktadir. Ornegin Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 03.11.2011 tarihinde
2010/19-559 E., 2010/546 K. sayil1 ilaminda;
satis islemi gerceklesmesine ragmen simsar-
lik ticreti 6denmeyen simsar tarafindan gayri-
menkul tellalligina iliskin {icretinin 6denmesi
talebiyle acilan davada, alicinin simsarlik soz-
lesmesinde kendi imzasinin bulundugu ancak
simsarin imzasinin bulunmadigl yoniindeki
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iddiasinin Tirk Medeni Kanunu’nun 2. mad-
desinde yer alan hakkin kotiiye kullanilmasi
yasagl kapsaminda degerlendirilmesi gerekti-
gi ve satisin gerceklesmesi ve simsarin sozles-
meye iliskin edimlerini yerine getirmis olmasi
sebepleriyle haksiz olduguna iliskindir.

Keza Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin
16.05.2007  tarihinde  2007/2310 E,
2007/6803 K. sayili kararina gore; tellaliye
sozlesmesine eklenen “Gosterilen tasinmazin
alici ve yakinlari tarafindan alinmasi halinde sozles-
mede belirtilen fiyat iizerinden %3 komisyon iicreti
alinacagr”  seklindeki diizenleme ile tellal
komisyon iicretine hak kazanabilecektir. Bu
baglamda uyusmazlik halinde simsarlik soz-
lesmesinde imzaya yonelik itirazda bulunur-
ken; imzalarin yetkili kisilerce atilip atilmadi-
g1, imza kismi bos oldugu halde sézlesmeye
iliskin edimlerin yerine getirilip getirilmedigi,
sozlesmede yer alan maddeler itibariyle soz-
lesmeyi imzalayan kisi ile sozlesmede yer alan
islemi gerceklestirecek olan kisinin farkli
olabilecegi gozden kagirilmamalidir.




Tasinmaz simsarliginda goriilen bir diger
problem, sozlesmeye konu malin 6zellikleri-
nin gosterilen ya da belirtilen niteliklere sahip
olmadiginin sonradan anlasilmasidir. Bu
problem oOzellikle tasinmaz mallarda ortaya
cikmaktadir. Ornegin sézlesmeye konu tasin-
maz icin kredi ¢ekmek isteyen alici, banka
tarafindan diizenlenen ekspertiz raporunda
belirtilen 6zellikler ile tapu kayitlarinin uyus-
madigl, tasinmazin projesi ile uyumsuz
oldugu gibi durumlarla karsilasabilmektedir.

Bu hususta Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin
2014/14864 E. 2015/913 K. sayih ve
22.01.2015 tarihli karar1 bulunmakta olup
karar "... Davaci, miilkiyeti davali ...'a ait daireyi
begendigini ve diger davali emlakg ... ile daireyi
160.000,00 TL ya almak igin anlastigini, kaparo
olarak davali ...'a 2.000,00 TL nakit ve 5.000,00
TL bedelli ceki ileride engel cikmast halinde iade
edilecegi taahhiidii ile verdigini, ev igin kredi cekti-
ginden gelen experin evin kendisine gosterildigi gibi
245 m2 degil 110 m2 oldugunu, tapu kaydimin da
110 m2 oldugunu soyledigini, davalilarin kagak
olarak daireye ilave edilen diger ctkmalari da tapusu
varmis gibi gostermesi nedeni ile daireyi satin
almaktan vazgegtigini, verdigi kaparo bedelini dava-
lilardan istemesine ragmen davalilarin iade etmeme-
si tizerine icra takibi baglattigini, davalilarin takibe
haksiz yere itiraz ettigini ileri siirerek, itirazin iptali
ile takibin devamina, % 40 icra inkar tazminatimin
davahlardan tahsiline karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, 23.02.2010 tarihli emlak alim satim
sozlesmesinin 4. maddesine atif yapilarak, alinan
kaparo bedelinin BK 156. maddesi anlaminda
cayma akgesi oldugu, tapu kayitlarinin herkese agik
olmasi nedeni ile davacimin tapu kaydina bakmama-
simin kendi kusuru oldugu, bu nedenle sozlesmenin
alicv tarafindan feshedildiginin kabulii gerektigi,
sozlesmenin taraflart baglayict olmasi nedeni ile
verilen bu paranmin istenemeyecegi gerekgesi ile dava-
mn reddine karar verilmis ise de; dava, gegersiz
bagimsiz boliim satisi nedeniyle 6denen kaparo bede-
linin iadesine iliskindir.

Davact ile davali ... arasinda 23.02.2010 tarihinde
diizenlenen adi yazili sozlesme ile .....Iu bagimsiz
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boliimiin satist konusunda anlagmuglar, anlagma
geregince davact alicimin, daval ...'"e 2.000,00 TL
nakit ve 5.000,00 TL bedelli ¢eki kaparo bedeli
olarak verdigi tartismasizdir. Akit yapilir yaprlmaz
taraflardan birinin digerine bir miktar para vermesi-
nin ne gibi bir maksada dayandigi agik bir sekilde
anlasilmiyorsa, verilen paramin pey akgesi oldugu
karine olarak kabul edilir (BK.m. 156/1).

Davali bu karinenin aksini yasal delillerle kanitlaya-
bilir. Ote yandan, daire satisina iliskin taraflar
arasinda yapilan sozlesme resmi sekilde yapilmg
olmadigindan  hiikiimsiizdiir ~ (MK.m. 634,
BK.m.213, Tapu Kanunu m.26). Akdi yapanlardan
birisi tarafindan dnceden digerine 6denen pey akgesi
veya cayma akgesi de ceza sarti gibi borcu kuvvetlen-
dirmeye yarayan fer’i bir sarttir; bu bakimdan esas
akit gecerli olmazsa fer’i sart dahi gegerli olmaz.
Gegerli olmayan bir akit dolayisiyla 6denmis bulu-
nan pey akgesinin veya cayma akgesinin geri verilme-
si sebepsiz mal edilmeye iliskin hiikiimler geregince
istenebilir. Mahkemece, tiim bu agiklamalar 11ginda
diizenlenen sozlesmenin gegersiz oldugu gozetilerek
sonucuna gore Rarar verilmesi gerekirken, agiklanan
yonler goz ardi edilerek davamin reddine karar veril-
mesi usul ve yasaya aykiriolup..." seklindedir.
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Bu gibi hallerde simsarlik(tellaliye) s6zlesme-
sinin imzalanmasinin ardindan kaparo adi
altinda baglanma parasi 6deyen alicilar sézles-
meden hakli nedenle cayabilecek olup sebep-
siz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak bag-
lanma parasinin iadesi talep edilebilecektir.
Baglanma parasinin iadesi i¢in simsarlik soz-
lesmesine dayanarak icra takibi baslatilabilir.
Simsarin borca itiraz etmesi halinde ise tiike-
tici tarafindan acgilacak olan itirazin iptali
davasinda gorevli mahkeme Tiiketici Mahke-
mesi olup ayrica talep edilmesi halinde mah-
kemece davali bor¢lunun icra inkir tazminati
O0demesine karar verilebilecektir.

Bu hususta 24.09.2020 tarihinde Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Daire-
si'nin 2020/872 E. ve 2020/979 K. sayili
karari ile kesinlesen dosyamiz bulunmaktadir.
S6z konusu uyusmazlikta dava konusu, taraf-

S

v

lar arasinda imza edilen ve hukuken gecersiz
olan tellaliye sozlesmesi ile alim satimina
aracilik edilen tasinmaza iliskin davaci tara-
findan 6denen baglanma parasinin iadesi tale-
bimize iliskindir. Davali bor¢lunun itirazinda
haksiz oldugu, haksiz ve yersiz itirazinin iptali
ile icra takibinin devamina, davalinin takip
konusu alacagin % 20 sinden asag1 olmamak
lizere icra inkar tazminatina mahkum edilme-
sini talep ettigimiz isbu uyusmazlikta Yerel
Mahkemece takip borcunun davadan sonra
uzlasma suretiyle 6dendigi ve itirazin iptali
davasinin konusuz kaldig1 gerekgesiyle dava-
li-bor¢lu takip borcunu 6dese dahi hakkinda
takip baslatilmasinda kusurlu olmasi sebebiy-
le aleyhine yargilama giderleri, vekalet iicreti
ile icra inkar tazminati 6demesine hiikmolun-
mus, davali-bor¢lunun istinaf talebi ise ayni
gerekce ile reddolmustur.




Yukarida belirttigimiz tizere simsarlik faaliyeti
yiiriten firmanin kayith olmamasi, calisma
izninin bulunmamasi, sézlesmeye konu malin
ozelliklerinin farklilik gostermesi halinde s6z
konusu firmanin bu eylemleri Tiirk Ceza
Kanunu kapsaminda sug teskil edebilecektir.
TCK m. 158/-i bendinde serbest meslek
sahibi kisiler tarafindan mesleklerinden
dolay1 kendilerine duyulan giivenin kotiiye
kullanilmasi suretiyle dolandiricilik sugunun
islenmesi hali nitelikli dolandiricilik olarak
kabul edilmistir. Bu hususta Yargitay 15. Ceza
Dairesi’nin 2013/2413 E., 2014/18283 K.
say1l1 karar1 bulunmakta olup kararda “ Somut
olayda; Emlakgi olan samk Ahmet’in, N. ilgesi C.
Koyiinde arsa satin almak isteyen katilana uygun bir
arsa bulundugunu soyledigi, katilamin, samk
Ahmet’in sahibi oldugu E. Emlak isimli isyerine
arsayr gormek igin eski esi tamik Biilent ile geldigi,
samk Ahmet'in baska bir emlak ofisi isleten diger
sanmik Musa'ya s6z konusu tasinmazi gostermesini
istemesi iizerine, sanik M.. Y.. ve suga konu tasginma-
zin satimina aracitlik eden sanik N.. B..’un birlikte
tanik Biilent'e yeri ve niteligi iyt durumda olan bir
tasinmaz gosterdikleri, gosterilen tasinmazin iy
durumda olmasi nedeniyle tasinmazin alinmas
hususunda 13.000 TL'ye taraflarin anlagtiklar bu
paramin Ratilan tarafindan tapuda islem yaptiklar
sirada samk Musa’ya verildigi ve tescil isleminin
gergeklestigi ancak bu olaydan yaklasik bir yil sonra
katilamin soz konusu tasinmazi satmak istediginde,
adina tescil olunan arsamin saniklar tarafindan
gosterilen yer olmadigini kendisine satilan yerin
icinde harfiyat ¢alismasi yapilan, kismen gol halin-
deki vasifsiz bir tasinmaz niteliginde oldugunun
anlasildigr boylece samiklarin fikir ve eylem birligi
icerisinde hareket ederek nitelikli dolandiricilik
sugunu isledikleri sabit olmakla mahkumiyet kara-
rinda bir isabetsizlik goriilmemistir.” seklindeki
gerekcesi ile satisa konu tasinmazin sozles-
mede yer alan Ozelliklerde olmadiginin anla-
sildigr dosyada saniklar hakkinda verilen
mahkumiyet kararinin yerinde olduguna hiik-
metmistir. Kanaatimce de tasinmaz simsarlig1
yapan kisilerin basiretli bir tacir gibi hareket
etme ylkiimliiliigli bulunmasi ve bu kisilerin
iyiniyetle bagdasmayacak hileli islem yapmak
ve hukuku dolanmak suretiyle haksiz bir
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sonuca ulasmasi halinde dolandiricilik sucu
olusacaktir.

Son olarak sunu belirtelim; CMK m. 253 uya-
rinca dolandiricilik sugu basit hali (TCK m.
157) ile uzlasma kapsaminda bulunsa da yer
verdigimiz Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
13. Hukuk Dairesi’nin kararinda oldugu gibi
hukuken gecersiz olan tellaliye sozlesmesine
istinaden ©Odenen kaparo parast uzlasma
gorlismeleri neticesinde varilan edimli uzlas-
ma dogrultusunda alacakli tarafa iade edilse
bile goriilmeye devam eden itirazin iptali
davasinda alacaklinin talebi iizerine, bor¢lu
aleyhine icra inkar tazminatina hitkmolunabi-
lecektir.

KAYNAKCA:

* Uygur, T.: Bor¢lar Kanunu, Ankara 2003, c. 8, s. 8975

* Yargitay 15. Ceza Dairesi’nin 2013/2413 E., 2014/18283 K.
sayil1 karar1  Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 16.05.2007
tarihinde 2007/2310 E., 2007/6803 K. sayil1 karar1

* Yargitay Hukuk Genel Kurulu 03.11.2011 tarihinde
2010/19-559 E., 2010/546 K. sayili ilam1 ¢ Yargitay 13. Hukuk
Dairesi'nin 2014/14864 E. 2015/913 K. Sayil1 ve 22.01.2015
tarihli karari

¢ Yargitay Hukuk Genel Kurulu 04.02.2020 tarihinde 2017/543
E., 2020/64 K. sayil1 ilam1

* *Yargitay kararlarina HYPERLINK "https://www.lex-
pera.com.tr/" https://www.lexpera.com.tr/ adresi tizerinden
erisim saglanmistir.
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Yargilamanin ii¢ sacayagindan birinde miidafi
bulunmaktadir. Midafi, sanik veya siipheli
savunma hakkini kullanirken ona hukuki
bilgisi ile yardimci olur. Sanik veya siipheliye
savunma hakki verilirken miidafiye de miivek-
kilini savunma hakki verilir. Sanik/siipheli
muhakemeye iliskin haklar1 kendi kullanma-
y1p sadece miidafinin bu haklar1 kullanmasina
izin verebilir. Sanik/siipheli ve miidafiye
birgok hak ayri ayri1 tanindiginda bagimsiz
sijjeler olarak kabul edilirler. Miidafinin
gorevlerini nasil yerine getirecegi, hangi hak-
lara sahip oldugu hangi muhakeme islemleri-
ni nasil yapacagi Ceza Muhakemesi Kanu-
nu’nda gosterilmis olmakla birlikte miidafinin
savunmaya iliskin yetkileri tiimiiyle agik bir
sekilde kurala baglanmamustir, yani savunma-
nin tanimi ve kapsami tartismalidir.

Sanik/stipheli ile miidafinin irade catismasi
durumunda ya da magdurun miidafi ile irade
catismast durumunda kimin iradesine 6ncelik
tanindigin1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ve
savunma hakkinin icinde bulmak zordur. Bu
durumlarla karsilasildiginda miidafinin ceza
muhakemesindeki hukuki statiisiinii ortaya
koymak gerekmektedir. Bu sorunlarin
¢Oziimli miidafinin ceza muhakemesinde
benimsenen hukuki statiisiine gore degise-
cektir. Bu sebeple miidafi ile sanik/siipheli
irade catismasinda kimin iradesine oncelik
taninacagl miidafinin hukuki niteligine gore
degisiklik gosterdigi icin bu goriisleri incele-
mek gerekir.

Temsilci goriis, miidafiyi tipki usul hukukun-
da oldugu gibi sanik/siipheliyi temsil eden
kisi olarak goriir ve miidafiye sanik veya siip-
heliden ayr1 bir kisilik vermez. Bu sebeple bu
goriise gore siipheli ile miidafi arasinda irade
catismasi ¢iktiginda itibar edilecek beyan
sanik veya siipheli beyan1 olacaktir. Bir bagka
gorlis taraf menfaati goriisiidiir. Bu goriise
gore de miidafinin hukuki niteligi sanik veya
stipheliye yardimdan Gteye gitmez. Miidafi,
sanik/siiphelinin menfaatlerini korumakla
yikiimlidiir. Burada da bir irade ¢atismasi
¢itkmasi durumunda eger miidafinin iradesi
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siipheli lehine ise miidafi iradesi esas alina-
caktir. Yine bir baska goriis olan sozlesme
gorilisiinde miidafinin gorevi is gormeden
ibaret oldugu icin sanik veya siiphelinin
talimatlariyla bagli olacaktir ve bir c¢atisma
dogmasi sonucunda sanik/siipheli beyani esas
alinacaktir. Diger goriisler ise yardimci ve
organ goriisleridir. Yardimc1 goriis sanik ve
stipheliyi hukuki bilgi agisindan zayif gordiigi
icin burada sanik ve siipheliye yardim eden ve
yol gosterici olan miidafi beyanini esas alir.
Yine en ¢ok kabul goren goriis olarak organ
goriisii de miidafiyi bir adalet organi olarak
gordiigiinden miidafinin iradesini esas alir.
Organ goriistinde miidafi yargilama ve iddia
makamiyla esdegerdir ve tipki onlar gibi ceza
muhakemesinin bir siijesidir, sanik/stipheli-
den bagimsiz, onun yararina ¢alisan adli bir
organdr.

Yargitay’in da miidafinin hukuki niteligi hak-
kindaki goriisiinlin, adalet organi goriisi
oldugunu kararlarindan anlamaktayiz.

“...Nazari olarak ceza usulii hukukunda samgin
beraati veya hafif bir ceza ile cezalandirilmasi konu-
lari tizerinde yasa adina faaliyette bulunmak gorevi
ile yiikiimlii kamu hizmeti goren bir organ olarak
tammlanan miidafi, temsil yetkisini haiz vekilden
ayri bir statiiyle tabidir ve ozellikle hukuktaki vekil-
ler kadar genis ve mutlak bir temsil hakkina haiz
degildir. Ancak samgin birlikte durusmaya gelerek
hakim huzurunda onu miidafi olarak kabul ettigini
bildirdigi takdirde, boylece miidafilik sifatimi kazan-
mus olan bir kimsenin yardimcis oldugu samgin agik
arzusuna muhalif olmak sartiyla kanun yollarina da
miiracaat edebilecegi usuliin 290. maddesinde kabul
edilmis bulunmaktadir...”.!

Yargitay da miidafinin nitelik olarak organ
oldugu goriislinii savundugundan sanik veya
siipheli iradesi ile miidafinin iradelerinde bir
catisma cikmasi halinde miidafinin iradesini
esas almak gerekecektir.
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Bunun yani sira her durum catisma olarak
degerlendirilmemelidir,  Oncelikle yasaya
bakilmalidir, zira yalnizca miidafiye verilmis
bir hak veya yetki varsa burada ¢atismadan
s0z edilemez ve miidafi iradesi esas alinir ya
da kanunda acgik¢a sanik/siipheli iradesinin
esas alinacagl dngoriilmiisse, yalnizca sanik/-
siipheliye verilmis bir hak veya yetki varsa
burada yine bir ¢catismadan s6z edilmez ¢iinkii
sanik/siipheli iradesi esas alinacaktir. Hem
sanik/slipheliye hem de miidafiye verilmis
birbirinden bagimsiz olarak kullanilabilecek
bir hak veya yetki varsa yine bir ¢atisma olma-
yacaktir, bu hakki sanik da kullansa miidafi de
kullansa gecerli olacaktir fakat bu hakki hem
sanik hem miidafi zit iradelerle kullanirsalar o
zaman bir ¢atisma dogmasi kaginilmaz olacak-
tir. Bu catisma organ teorisine gore miidafi
iradesinin esas alinmasiyla ¢oziilecektir.
Genel goriis bu yonde olmakla birlikte en ¢ok
catisma goriilen konular1 Yargitay kararlarini
da g6z Oniine alarak incelemek daha aydinlati-
c1 olacaktir.

* KANUN YOLUNA BASVURMADA

SUPHELI/SANIK ILE MUVEKKIL
ARASINDA IRADE CATISMASI

Miidafi, miidafiligini tistlendigi kisinin lehine
olacak sekilde ve CMK 261. madde hiikmii
geregince miidafiligini tistlendigi kisinin agik
arzusuna aykir1 olmayacak sekilde kanun
yollarina basvurabilir. Stiphelinin kanun yolla-
r1 konusunda irade aciklamadigr hallerde,
miidafi kanun yoluna gitmekte yarar olup
olmadigini kendisi takdir eder. Eger sanik
veya slipheli kanun yoluna gitmek istemiyorsa
bu iradesini mahkemeye veya avukatina
acikca bildirmelidir aksi halde miidafinin
santk veya magdur hakkinda basvurmus
oldugu kanun yolu gecerli olacaktir. Sanik ya
da siipheli, miidafinin kanun yoluna basvur-
ma yetkisini istedigi zaman sinirlandirabilir
veya kaldirabilir. Fakat kanundaki agik hiikiim
dogrultusunda on sekiz yasini doldurmamis
ya da sagir, dilsiz veya kendisini savunamaya-
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cak derecede maldl olanlar i¢in gorevlendiri-
len zorunlu miidafi, siipheli veya sanigin
iradesine aykir1 olarak, onun yararina kanun
yoluna basvurabilir.

“CMK'nin 266/3. maddesine gore; CMK'nin 150/2.
maddesi uyarinca, kendisine miidafii atanan sanik
yararina kanun yoluna basvuruldugunda veya
bagvurulan kanun yolundan vazgegildiginde sanik
ile miidafiin iradesinin celismesi halinde miidafiin
iradesi gegerli sayilacagindan teblignamenin redde
iliskin goriisiine istirak edilmemistir.” 2

Doktrin, bu hiikmii genisleterek zorunlu veya
secilmis miidafilik hallerinde, miidafinin sani-
gin iradesinden bagimsiz olarak kanun yollari-
na bagvurabilecegi goriisiindedir. Secilmis
miidafinin kanun yoluna basvurusunun geger-
li olmasi o tarihte ergin olan siiphelinin agik
istegine aykir1 olmamasina baglidir. Muhake-
me sirasinda miidafilik sifati1 olmayan, ancak
sonradan kanun yolu siiresi sona ermeden
secilen veya atanan miidafi kanun yoluna bas-
vurabilir. Kanun yoluna basvurabilmek igin,
miidafinin vekaletnamesinin bulunmas: da
sart degildir.

;l




« HUKMUN ACIKLANMASININ
GERI BIRAKILMASI KARARINDA

SANIK ILE MUVEKKILIN
IRADE CATISMASI

Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina
karar verilebilmesi i¢in; CMK 231/6-c’ye gore
‘Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun
ugradig1 zararin, aynen iade, sugtan Onceki
hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi, gerekir. Sanigin kabul etmemesi
halinde, hitkmiin ac¢iklanmasinin geri birakil-
masina karar verilmez.’

“Maddede agik¢a "samgin kabulii" ibaresine yer
verildiginden, bu husus oOncelikle hazir bulunan
samiktan sorulmalidir. Samgin savunmasi onceden
alinmis ve bu husus sorulmamus ise, adil yargilama
yapilmasimin bir uzantisi olarak, hiikmiin agiklan-
masinin geri birakilmast kurumunun ne oldugu ve
sonuglar agiklamalr bir yaziyla samga bildirilebile-
cektir. Ancak yasada tebligat yapilmasina iliskin
actk bir hiikiim ve zorunluluk bulunmadigindan,
bilgilendirme amaciyla yapilan bu tebligat sanik
aleyhine sonug doguracak sekilde yorumlanmalidur.

Hiikmiin agiklanmasiun geri birakilmasimin sanik-
tan sorulamadigr durumlarda, bulunmasi halinde
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miidafiinden de sorulabilecektir. Ancak bu hususta
samik ile miidafiinin iradesi ¢atistiginda, yasada
agtk¢a "samgin kabulii" ibaresine yer verildiginden,
samgin iradesine iistiinliik tamnacaktir.”

Yani Yargitay’a gore sanik ile miidafinin irade-
si catistiginda, yasada agikca "sanigin kabuli"
ibaresine yer verildiginden, sanigin iradesine
tistiinliik taninacaktir. Ayrica sanigin olmadigi
durumlarda miidafi sanigin adina hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararini kabul
edebilir fakat reddedemez.

“...Samgn, Sarikamis Asliye Ceza Mahkemesi
huzurunda talimat yoluyla alinan 09.01.2013
tarihli sorgusunda, hakkinda hiikmiin agiklanmasi-
mn geri birakilmasina iliskin hiikiimlerin uygulan-
masint kabul etmesine karsin, samik miidafinin
hiikmiin verildigi 16.04.2013 tarthli oturumda
miivekkili olan sanmik hakkinda hiikmiin agiklanma-
simin geri birakilmasina iligkin hiikiimlerin uygulan-
masim kabul etmedigi yolundaki samgin aleyhine
sonug doguran beyam samiktan sorulup, sonucuna
gore CMK’nin 23 1. maddesinin uygulanip uygulan-
mayacagina karar verilmesi gerekirken, “samik
miidafinin hitkmiin agiklanmasiun geri birakilmasi-
m istemedigi” seklindeki yasal olmayan gerekge ile
hiilkmiin agiklanmasimin  geri  birakilmasina  yer
olmadigina karar verilmesi,...bozma nedenidir.”*
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« KUCUK MUMEYYIZ ILE

VEKILININ IRADE CATISMASI

Miinhasiran sahsa baglh hak niteligindeki sikdyet
hakkimin, hak sahibi tarafindan kullamlabilmesi
igin, hak sahibinin ayiwrt etme giiciine sahip (miimey-
yiz) olmasi, yani, sikdyetin anlam ve sonuglarim
anlayabilir durumda olmasi sarttir. Ancak resit
olmasi gerekmez.’

Kanun koyucu; kii¢iik miimeyyizlerin sikayet
hakkini nasil ve ne sekilde kullanabilecegini
ongdrmemistir. Uygulamada sikea karsilasilan
bu durum; yasal bir diizenleme olmayis: sebe-
biyle, hem doktrinde hem de yargi ictihatla-
rinda tartismalidir.

15 yasindan biiyiik, fakat 18 yasindan kiigiik
miimeyyizlerin sikdyetten vazge¢me hakkini
kullanabilecek tek kisinin kii¢lik miimeyyizin
kanuni temsilcisi olabilecegi goriisiinii savu-
nanlar oldugu gibi bu hakkin sahsa siki sikiya
bagli haklardan olmasi sebebiyle yasal temsil-
ciden bagimsiz olarak kullanabilecegini savu-
nanlar da vardir, miimeyyiz kii¢liglin sikayet
hakkina sahip oldugu gibi, bu sikayetten
vazgecme hakkina da sahip oldugu iddia
edilir. Bunlarin disinda miimeyyiz kii¢iigiin
sikdyetten vazge¢me hakkini kullandiginda,
hakkin hukuki sonu¢ dogurmas: i¢in yasal
temsilcisinin onayinin gerekli oldugunu savu-
nanlar da vardir.

“Sugtan zarar goren kimse 15 yasini doldur-
mamis ise, bu durumda sikayetten vazge¢me
yetkisi velisi bulunan anne ve babasidir. Veli-
lerden birisi sanik ya da siipheli olmas: duru-
munda kiictige kayyim atanmalidir. Bu
durumda sikayetten vazge¢me yetkisi kayyu-
ma aittir. Sucgtan zarar goren kimse 15 yasin-
dan kiiciik oldugu takdirde, ister miimeyyiz
olsun ister miimeyyiz olmasin sikayetten
vazgecmesinin  velisinin ~ muvaffakatiyla
hiikiim ifade edecegi, kabul edilmelidir mag-
durenin haklarinin korunmasi agisindan
hukuki yarar bulunmaktadir.
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...15.04.1942 giin ve 14-9 sayil1 Ictihad
Birlestirme Karart ve Ceza Genel Kurulunun
15.02.1972 giin ve 43-50 ile 02.03.2004 giin ve
44-58 sayili kararlarinda; "ayirt etme giictine sahip
(sezgin) kiigiiklerin dogrudan dogruya kisiliklerine
karsi islenmis bulunan suglardan dolayr dava ve
sikdyet hakkina sahip olduklan" sonucuna ulasil-
migtir.” ©
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Kisilerin makul surette hareket edebilme,
fiillerinin sebep ve sonuglarini idrak edebilme
yetenegine ayirt etme giici denir. Hangi
yastan itibaren ayirt etme giiciine sahip oluna-
cagina dair bir yas sinirlamasi kanunumuzda
belirtilmediginden kii¢iiglin ayirt etme giicii-
niin olup olmadig: her olaya gore ayrica deger-
lendirilir. Ayirt etme giiclinden yoksun olan-
larda sikayetten vazge¢cme hakkini yasal tem-
silcilerin kullanacagi konusunda Ogreti ve
uygulamada goriis birligi mevcuttur.

“...Ayurt etme yetenegi bulunmayan magdur ¢ocuk
ile kendisine baro tarafindan atanan zorunlu vekilin
iradelerinin celismesi halinde, magdurun kanuni
temsilcilerinin durusmada dinlenerek samktan sika-
yet¢i olup olmadiklart saptamip sonucuna gore
magdur vekilinin katilma talebinin karara baglan-
masi gerekmektedir.””

15 yasindan kiigiiklerin ayirt etme giiciine
sahip olmadiklarini kabul eden bir goriise
gore sikayet hakki, suctan zarar gorene aittir.
Sugtan zarar gorenin sikayet hakkini ve sika-
yetten vazgecme hakkini, onun yerine sadece
avukati, vekil sifat1 ile ve vekaletnamede &zel
yetki verilerek kullanabilir.

Yine, sug tarihinde 15 yasindan kii¢iik olmasi-
na karsin yargilama asamasinda 15 yasinda
olan ve ayirt etme glicline sahip magdurun,
sikdyetten vazge¢me yetkisini kendisinin

STAJYER ATOLYESI

kullanacagi, yasal temsilcinin beyaninin
kiiciik ile catismas1 sonucunda kii¢iiglin beya-
nina itibar edilecegi hakkinda 6greti ve uygu-
lamada goriis birligi vardir.

15 yasini tamamlamis ve ayirt etme giicline
sahip olan magdurlar sikayet hakkini tek
basina kullanabilecekleri gibi sikayetten
vazgecme haklarini da tek basina kullanabilir-
ler. Sug tarihi itibariyle 15 yasindan kiigiik
olan magdur adina sikayet hakkini, kanuni
temsilcisi kullanilmis olsa bile, magdur yargi-
lama esnasinda 15 yasini doldurmus ise, sika-
yetten vazge¢me hakki miimeyyizindir,
kanuni temsilci ile irade catismasi olmasi
durumunda dahi miimeyyizin irade beyani
esas alinir.

15 yasindan biiyiik magdurlarda, isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilama, bu fiille
ilgili davranislarin1 yonlendirme yetenekleri-
nin varli§1 karine olarak kabul edildiginden
sikdyet hakkinin bizzat magdur tarafindan
kullanilacagi, magdur ile kanuni temsilcinin
iradesinin ¢atismasi halinde magdurun irade-
sine iistiinliik taninacagi konusunda 6greti ve
uygulamada gortis birligi mevcuttur.® Buradan
yola ¢ikarak 15 yasindan biiylik magdur ile
vekilinin irade ¢atismasi halinde de 15 yasin-
dan biiylik magdurun irade beyanina itibar
edilebilecegini soylemek yanlis olmaz.

1) Yargitay Ceza Genel Kurulu 1974/272E. 1974/447K. Tarih:09.12.1974 2) Yargitay 3.Ceza Dairesi 2018/6262E. 2018/16596K. Tarih:05.11.2018 3) Yargitay 4.Ceza Dairesi 2014/ 44490E. 2015 /
28506K. Tarih: 07.05.2015 4) Yargitay 11. Ceza Dairesi 2017/8643E. 2020/49K. Tarih:13.01.2020 5) OZBEK, Veli Ozer/KANBUR, M. Nihat/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pnar ve TEPE, Ilker (2010): Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2010, 5.424; BAKICI, Sedat: 5237 sayil Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Ankara, 2007, s.1331 6) Yargitay Ceza Genel Kurulu 2015/136E. 2018/98 K.
Tarih:13.03.2018 7) Yargitay 6. Ceza Dairesi 2013/3251E. 2016/3712K. Tarih:02.05.2016 8) SAHIN, Cihan, Kiigiiklerin Sikdyet ve Sikdyetten Vazgesme Hakki, TAAD, Yil:5, Sayi:16, Ocak 2014, 5.299
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Tirk Hiikiimeti, 10 Nisan 1936'da Lozan
Bogazlar Sozlesmesinin revizyonunu talep
ettiginde, dikkatini neredeyse tarih kadar eski
bir soruna yonlendirdi. Sorun, Karadeniz ile
Akdeniz arasindaki, Canakkale Bogazi, Mar-
mara Denizi ve Istanbul Bogazi'ndan olusan,
yaklasik 235 mil uzunlugundaki dar su kiitle-
sini ihtiva ediyordu. Modern sorunun kokleri
esasen Rusya’nin -daha sonra diger giicleri de
kapsayan- Bogazlar iizerinde ticari erisim hak-
kini kazandig1 1774 yilina dayaniyor.

Ancak, Osmanli Imparatorlugu'nun, Ingilte-
renin 1809'da garantérii oldugu "kadim
kurali" na gore suyolu savas gemilerine kapali
kaldi. On dokuzuncu ytizyil boyunca Bogazla-
rin kontrolii i¢in verilen miicadele esas olarak
Rusya ve Ingiltere arasinda cereyan ediyordu:
Rusya Bogazlar’in yalnizca onlarin savas
gemilerine acilmasini isterken, Ingiltere ise
Bogazlar’in tiim savas gemilerine kapatilmasi-
n1 ve sadece ticarete agik olmasini istiyordu.
Ancak, Bogazlar illa da savas gemilerine agila-
caksa, Ingilizler, kendi gemilerinin Karade-
niz'e girmesine izin verilmesini istedi. Rusya,
kisa bir siire icin, 1833 Hiinkar Iskelesi Ant-
lasmasi ile Bogazlar'a erisim sagladi. Ancak
1840 ve 1841 sozlesmeleri Bogazlar’ 1 tekrar
Tiirk olmayan savas gemilerine kapatti. Bu
kapatma kurali, 1923 yilina kadar bir yasa
olarak yiiriirliikte kaldi. 1856, 1871 ve 1878
antlasmalar1 Bogazlarin yasal statiistinde
onemli bir degisiklik yapmadi, ancak Diinya
Savasi'ndan onceki yillarda Almanya'nin
Osmanli Imparatorlugu ile kurmus oldugu
iliskiler siyasi durumu temelden degistirdi.

Savas, Bogazlar’a tamamen yeni bir statii
getirdi. Mondros Miitarekesi (31 Ekim 1918)
Biiyiik Britanya'ya Osmanli topraklari {izerin-
de kontrol sahibi olacag: bir niifuz bahseder-
ken, Sevr Antlasmasi (1920) Ingiliz hakimiye-
tini miihiirleyecekti. Teknik olarak Istanbul
Tiirk kalacak olmasina ragmen, Bogazlar iize-
rinde "hem barista hem de savasta her ticaret
veya savas gemisine ve askeri ve ticari ugak
gemilerine bayrak ayrimi yapilmaksizin agik
olacak" kat1 bir "uluslararasi"denetim kuruldu.

Ancak Mustafa Kemal Atatiirk yonetimindeki
Tiirkler’in baskaldirmasi ve ardindan 1922'de
Yunanlar’a karsi kazandig1 zafer, Sevr yerlesi-
mine son verdi.

Lozan Antlasmasi (1923), Yunan-Tiirk miica-
delesini sona erdirdi, Tiirkiye'nin tam bagim-
sizligini tanidi ve Bogazlar i¢in yeni bir anlas-
ma sagladi. Savas zamaninda kesin kisitlama-
larla ticari Ozglirliiklerini garanti altina aldi.
Baris zamaninda herhangi bir “giic”{in Bogaz-
lar’dan gonderebilecegi savas gemileri, en
gliclii Karadeniz filosunun, yani Ruslar’in
glicinii agsmayacakti. Giigler, "her zaman ve
her kosulda" Karadeniz'e her biri 10.000 tonu
gecmeyecek ve ticten fazla olmayacak sekilde
savag gemisi gonderme hakkini sakli tuttu.
Bogazlar bolgesi askerden arindirildi, ancak
Istanbul’a 12.000 kisilik bir garnizon, bir
deniz iissii ve bir cephanelik izni verildi. Bu
hiikiimleri uygulamak icin Milletler Cemiyeti
semsiyesi altinda bir Uluslararasi Komisyon
olusturuldu. Tirkiye'nin bireysel ve toplu
garanti istegi reddedildi; bunun yerine “Gii¢”-
ler, bolgenin giivenliginin tehdit edilmesi
durumunda Milletler Cemiyeti altinda birlikte
hareket etmeyi teklif ettiler. Yine de hem
Rusya hem de Tiirkiye, Bogazlar hakkindaki
hiikiimleri bolgenin giivenligi icin yetersiz
bulmustu. Temelde Lozan sorunu ¢6zmedi.




ZAMAN MAKINESI

Tiirkiye'nin Lozan Sozlesmesine karst devam
eden protestolari, ozellikle 1931'i takip eden
yillarda Milletler Cemiyeti sisteminin ¢okme-
sine kadar duyulabilir hale gelmedi. 1933
Cenevre Silahsizlanma Konferansi'nda Tiirk
Hiikiimeti, Lozan hiikiimlerinin "mesru
savunma hakkiyla bagdasmadig1" gerekgesiyle
kaldirilmasini talep etti ve o "eger cesitli baris
antlasmalarindaki askeri hiikiimler [ortadan
kaldirilacaksa], Lozan  Antlasmasi’ndaki
askeri hiikiimlerin de ayni sekilde ele alinmasi
gerektigi" konusunda 1srar etti.

Bu arada Tiirkiye, Yakin Dogu'da istikrar
saglayici bir unsur haline geldi. Rusya ile arka-
dasligr 1921'den kalmaydi. 1932 yilinda Mil-
letler Cemiyeti’ne iiye oldu. 1933'te Yunanis-
tan ile yakin bir ittifak imzaladi. Balkan Kon-
feranslari’'nda 6nde gelen bir rol oynadi ve
Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya ile birlik-
te 1934 Balkan Antantr’ na taraf oldu. Bu
nedenle Bogazlar Sozlesmesi'nin revizyonuna
calismak icin iyi bir konumdaydi.

Revizyon i¢in diplomatik hazirlik eksiksizdi.
Etiyopya krizi sirasinda Tiirkiye, Ittifak Anlas-
masi’'nin 16. maddesi kapsamindaki tiim
yiikiimliliiklerini yerine getirmesi mukabilin-
de, Biiylik Britanya ve Fransa'dan muhteme-
len Bogazlar ile ilgili "karsilikli giivenceler"
aldi. Ancak 1936 baharina kadar rejimin reviz-
yonu i¢in resmi bir talepte bulunulmadi. 7
Mart'ta Almanya, hem Versay hem de Locarno
Antlagsmalari’'na aykir1 olarak Rhineland'a
yeniden asker yerlestirdi. 10 Nisan'da Tiirk
Hiikiimeti, Lozan imzacilar1 ve Cemiyet Genel
Sekreteri'nden Bogazlar S6zlesmesi'nin revize
edilmesi i¢in bir konferans ¢agrisi yapmalarini
istedi. Nota, Lozan Antlagsmasi imzalandig:
sirada Avrupa'nin durumunun "bugiinkiinden
tamamen farkli bir gériiniim" ortaya koydugu-
nu ifade ediyordu. O zamanlar Cemiyet gii¢lii
ve garantileri etkili gorliniiyordu, gelecek
bariscil duruyordu ve silahlarin azaltilmasi
olasilig1 s6z konusuydu.
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Tiirkiye kendi giicline giivenmek zorundaydi.
Hem Ingiliz hem de Rus hiikiimetleri 16
Nisan'da bir konferansin "gecikmeksizin" top-
lanmas1 ¢agrisini kabul ederek yanit verdiler
ve ardindan, Tiirkler’in Bogazlar’t yeniden
askerlestirme arzusunu tam anlamiyla destek-
lediler. Nisan sonunda Fransa hizaya girdi.
Keza Balkan Antanti da uygun bir sekilde
tasfiye edildi. Balkan Antant1 {iyesi olmayan
Bulgar Hiikiimeti, konferansa karsi ¢ikamaya-
cagini diisindii ve yeniden askerlestirmeye
karsi ¢ikmayacagini deklare etti. Japonya degi-
simlere sicak bakiyordu;sadece Italya onayla-
madi.
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ZAMAN MAKINESI

Tiirkiye'nin Lozan Sozlesmesi'ne kars: devam
eden protestolari, ozellikle 1931'i takip eden
yillarda Milletler Cemiyeti sisteminin ¢okme-
sine kadar duyulabilir hale gelmedi. 1933
Cenevre Silahsizlanma Konferansi'nda Tiirk

Hiikiimeti, Lozan hiikiimlerinin "mesru
savunma hakkiyla bagdasmadig1" gerekgcesiyle
kaldirilmasini talep etti ve o "eger ¢esitli baris
antlagsmalarindaki askeri hiikiimler [ortadan
kaldirilacaksa], Lozan  Antlasmasi’ndaki
askeri hiikiimlerin de ayni sekilde ele alinmasi
gerektigi" konusunda 1srar etti.

Bu arada Tiirkiye, Yakin Dogu'da istikrar
saglayici bir unsur haline geldi. Rusya ile arka-
dashigr 1921'den kalmaydi. 1932 yilinda Mil-
letler Cemiyeti’ne iiye oldu. 1933'te Yunanis-
tan ile yakin bir ittifak imzaladi. Balkan Kon-
feranslari’'nda 6nde gelen bir rol oynadi ve
Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya ile birlik-
te 1934 Balkan Antantr’ na taraf oldu. Bu
nedenle Bogazlar Sozlesmesi'nin revizyonuna
calismak icin iyi bir konumdaydi.

Revizyon i¢in diplomatik hazirlik eksiksizdi.
Etiyopya krizi sirasinda Tiirkiye, Ittifak Anlas-
masi’'nin 16. maddesi kapsamindaki tiim
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi mukabilin-
de, Biiylik Britanya ve Fransa'dan muhteme-
len Bogazlar ile ilgili "karsilikli giivenceler"
aldi. Ancak 1936 baharina kadar rejimin reviz-

yonu i¢in resmi bir talepte bulunulmadi. 7
Mart'ta Almanya, hem Versay hem de Locarno
Antlagmalari’'na aykir1 olarak Rhineland'a
yeniden asker yerlestirdi. 10 Nisan'da Tiirk
Hiikiimeti, Lozan imzacilar1 ve Cemiyet Genel
Sekreteri'nden Bogazlar S6zlesmesi'nin revize
edilmesi i¢in bir konferans ¢agrisi yapmalarini
istedi. Nota, Lozan Antlagsmasi imzalandig1
sirada Avrupa'nin durumunun "bugiinkiinden
tamamen farkli bir gériiniim" ortaya koydugu-
nu ifade ediyordu. O zamanlar Cemiyet giiclii
ve garantileri etkili goriiniiyordu, gelecek
bariscil duruyordu ve silahlarin azaltilmasi
olasiligr s6z konusuydu. Oysa bu artik dogru
degildi. Uluslararas: garantiler bagka yerlerde
basarisiz olmustu - Tiirkiye kendi giiciine
giivenmek zorundaydi. Hem Ingiliz hem de
Rus hiikiimetleri 16 Nisan'da bir konferansin
"gecikmeksizin" toplanmasi c¢agrisini kabul
ederek yanit verdiler ve ardindan, Tiirkler’in
Bogazlar’t yeniden askerlestirme arzusunu
tam anlamiyla desteklediler. Nisan sonunda
Fransa hizaya girdi.

Keza Balkan Antanti da uygun bir sekilde
tasfiye edildi. Balkan Antant1 iiyesi olmayan
Bulgar Hiikiimeti, konferansa karsi ¢ikamaya-
cagini diisindii ve yeniden askerlestirmeye
kars1 ¢ikmayacagini deklare etti. Japonya degi-
simlere sicak bakiyordu; sadece Italya onayla-
madi.
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Revizyon amagli konferans 22 Haziran'da
Isvicre'nin Montré kentinde toplandi. Yapti-
rimlar yiriirliikte oldugu ve Biiyiik Britanya,
Dogu Akdeniz'de karsilikli yardim anlasmala-
rin1 siirdlirdiigii slirece bir heyet gondermeyi
reddeden Italya digindaki tiim Lozan imzacila-
r1 temsil edildi. Ticaret serbestisini garanti
eden Tiirkiye'nin Bogazlar’i yeniden askerles-
tirme hakkina sahip olacagi yeni bir konvansi-
yon yapilacagl bastan anlasilmisti; ancak,
ozellikle Biiyiik Britanya ile Kita Avrupasi
arasinda, Tiirkler’in Bogazlar’i kapatma hakki-
na iliskin temel bir anlagsmazlik vardi. Konfe-
rans basladiginda Tiirk Disisleri Bakani Tevfik
Riistii Aras, Bogazlar Komisyonu'nu kaldiran
ve bolgeyi kesinlikle tam Tiirk egemenligi
altina alan ve kapatma hakkini da ihtiva eden
bir teklif sundu. Teklif ticaret serbestisini
garanti ediyor, ancak Bogazlar’t yeniden
askerlestiriyordu. Karadeniz’e kiyis1 olmayan
devletlerin Bogazlar’da 14.000 ton, Karade-
niz'de 28.000 tonla sinirli savas gemisi bulun-
durma kisitlamasi diizenlenmis, denizaltilar
ile sivil ve askeri ucak gemileri tamamen
Bogazlar’dan ¢ikarilmisti.

Diger Giigler, prensipte bir degisikligin gerekli
oldugu konusunda hemfikir olsalar da Tiirk
teklifine karsi giktilar. Tiirkiye'nin miittefiki
Sovyet Rusya bile, Sovyet savas gemilerinin
Akdeniz'e giris cikisini diizenleyecek gecis
hakkini kisitlayacak hiikiimlerin {izerine
hiicum etti. Moskova'nin amaci, Karadeniz'i
Sovyet savas gemileri haricinde herkes i¢in bir
i¢c deniz yapmakt1. 6 Temmuz'da sunulan Ingi-
lizlerin kars teklifi, Bogazlar ve Karadeniz'de-
ki tonaj sinirlamalarini (Karadeniz’e kiyisi
olmayan devletler icin 45.000 ton savas

SEA OF MARMARA
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gemisi) yiikseltti ve savas durumunda savasan
taraflarin diismanlarini Bogazlar’i gecip Kara-
deniz boyunca takip etmesini icerdi ki bu
acitkca Rusya ve Tiirkiye icin bir tehditti.
Dahasi, Tiirkler’in Bogazlar’t kapatma hakki,
Birlik Konseyi'nin {igte iki oyuyla kararlastiri-
lacakti. Ingiliz 6nerisi ayrica bir Bogazlar
Komisyonu sart kosuyordu.

Dogal olarak Ingiliz taslagi, Balkan Antant’ina
taraf devletlerin yani sira Tiirk ve Rus delegas-
yonlarinin da muhalefetine neden oldu. Bazi
gozlemciler, Londra'nin pozisyonunu almasi
icin, acik nedenlerden dolay1 Rusya'y1 engelle-
meyi arzulayan Berlin tarafindan kigkirtildig-
n1 diisiiniiyordu. Ruslar o kadar ofkeliydi ki,
konferanstan ayrilmaya hazirlandilar. Artik
Balkan Antant’1 aracilifiyla Tiirkiye ile yakin
ittifak icinde olan Romanya, Bogazlar politi-
kasini revize etmis ve Ingiltere'ye siddetle
kars1 ¢cikmisti.

Romanya Disisleri Bakani M. Titulescu, Ingi-
lizler’i Cenevre'de ortak giivenlik ve bolgesel
anlasmalar1  desteklemek ve ardindan
Montrd'de sabote etmek suretiyle iki yiizli
davranmakla sucladi. 15 Temmuz'a kadar
Biiyiik Britanya pozisyonunu degistirdi. 11
Temmuz'da Italya himayesinde gerceklesen
Avusturya-Almanya anlagsmasinin ilan edil-
mesinin, bu degisiklikle bir ilgisi olabilirdi. Bu
asamada Fransiz M. Paul-Boncour, Ingiliz ve
Rus-Tiirk delegasyonlar1 arasinda arabulucu-
luk yapti. Sonug, Sovyet Rusya, Fransa ve
Balkan Antanti tarafindan onaylanan tezi
genel olarak taniyan yeni sozlesmenin 20
Temmuz'da neticelenmesiydi.




Yeni Sozlesme, bolgeyi yeniden askerlestirme
tam hakki ile Bogazlar {izerindeki Tiirk ege-
menligini yeniden tesis ediyor. Bogazlar
Komisyonu'nun varligi 1 Ekim 1936 tarihi
itibariyle sona eriyordu. Soézlesme, ticari
gemilerin savas nedeni sayilabilecek eylemleri
islememeleri kosuluyla, Tirkiye savasa taraf
bir iilke olsa bile, hem barista hem de savasta
ticaret serbestisini garanti altina almaktaydi.
Savas gemileri hem barista hem de savasta
cok kati kurallara tabi oldu. Savasta savasan
taraflarin Bogazlar’i kullanmalar1 yasaklandi.
Milletler Cemiyeti yetkisi altinda hareket
etmeleri veya Tiirkiye'nin taraf oldugu ve Soz-
lesme'nin 18. maddesi uyarinca Cenevre'de
kayitli olan bolgesel bir anlagsmaya uygun
olarak hareket etmeleri istisna tutuldu. Tiirki-
ye, Birlik Konseyi'nin {igte ikilik oyuna tabi
olarak, savas veya saldir1 tehdidi durumunda
Bogazlar1 kapatma hakkina sahipti. S6zlesme,
feshedilmedikge yirmi yil siirecekti ve her bes
yilda bir revize edilebilirdi.

Japonya ve Bulgaristan Sozlesmeyi kabul eder-
ken, birincisi Cemiyet’in katilimina, ikincisi
ise bolgesel paktlara cekince koydular. Italya
ne imzaladi ne de onayladi.

Montré Konvansiyonu, savas sonrasi Dbir
anlagsmanin bariscil yollarla yapilan ilk resmi
revizyonudur. Bu ayni zamanda Tiirkiye
acisindan, Balkan Antanti’'ndaki dostlar1 ve
bolgesel pakt politikasi icin acik bir zaferdir.
Ancak Tirkiye ile yakindan iliski igerisinde
olan ve simdi hem Fransa hem de Cekoslovak-
ya ile miittefik olan Sovyet Rusya i¢in de kaza-
nimlar var. Sozlesme, bir¢ok bakimdan, Rus-
ya'nin Hiinkar Iskelesi Antlasmasi kapsamin-
daki konumuna bir geri doniis niteligindedir.
Karadeniz'de, Karadeniz’e kiyis1 olmayan
glicler 45.000 tonla sinirliyken, Sovyetler artik
herhangi bir sinirlama olmaksizin donanma-
larini baris zamaninda Akdeniz'e génderebilir.
Tiirkiye, Fransa-Rusya paktina bagli kalirsa,
Fransiz ve Rus donanmalar1 Karadeniz'i Akde-
niz'deki deniz operasyonlari i¢in bir iis olarak
kullanabilir. Bir saldirgana kars1 hareket eder-
ken {yelerine Bogazlar'a erisim giivencesi
verildigi ve Ozellikle S6zlesmenin 18. maddesi

ilk kez uygulandig: i¢in, Cemiyet de teorik bir
zafer kazandi. Akdeniz'deki Italyan karsiti
grup kesinlikle giiclenmis goriindiigii icin
Almanya ve 6zellikle Italya kaybedenler oldu-
lar. Bogazlar iizerindeki gercek kontroliini
kaybetmis ve Italya tarafindan Siiveys'te zayif-
latilmis olan ingiltere, Fransa ve Sovyet Rus-
yanin Balkan Antanti’n1 destekledigi gibi, bir
Yakin Dogu Antanti olusumuna yardim etme-
digi siirece, Yakin Dogu'daki niifuzunun kade-
rinin miihiirlendigini kesfedebilir.

Montro Sozlesmesi'nin, Bogazlar’in savas
Oncesi statilisiine bir geri doniis oldugu ve
temel anlamda sorunun tam bir ¢6zimi
olmadig ileri siiriilebilir ama konferansin
kapanisindan birkag giin sonra Tiirk birlikleri
bir kez daha Istanbul ve Canakkale Bogazi'n-
daki gorev yerlerini aldilar. Montré Sozlesme-
si, su yollarinin uluslararasilastirilmas: anla-
mindaki bir deneyin sona ermesi anlamina
gelir. Ancak, genel deniz ve kara kuvvetleri
bakimindan silahsizlanma ve giivenligi garan-
ti edebilecek gili¢li bir uluslararasi orgiit
olmadan sorunun gercek bir uluslararasi
¢ozlimii yok gibi goriintiyor. Dahasi, gercek
bir uluslararas1 ¢oziime wulasma girisimi,
Siiveys Kanali, Panama Kanali ve Cebelitarik
Bogazlar1 gibi su yollarinin da Karadeniz'e
gecisle ayni kategoriye alinmasi gerektigi
anlamina geliyor gibi goriiniiyor.
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Dava trafik kazasindan kaynaklanan 6lim nede-
niyle maddi ve manevi tazminat istemine iliskin-
dir.

2918 sayili KTK'nun 111. maddesi uyarinca,
tazminat miktarlarina iliskin olup da yetersiz veya
fahis oldugu agik¢a belli olan anlagmalar veya
uzlasmalar yapildiklar1 tarihten itibaren 2 yil
icinde iptal edilebilirler.

Yasa’nin bu hiikmiinden yararlanmak icin ibra
belgesinin iptalinin a¢ik¢a ve ayrica istenmesine
gerek olmayip, dava sirasinda bu husus ileri siirii-
lebilecegi gibi, yapildig1 tarihten itibaren 2 yil
icinde hiikiimlerinin kabul edilmedigine iliskin bir
irade agiklamasi da yeterlidir.

Somut olayda; davali ... sirketince 19.12.2012
tarihinde davacillara Odeme yapilmis, dava
08.02.2013 tarihinde a¢ilmis olmakla, KTK'nin
111. maddesinde 6ngoriilen 2 yillik hak diisiiriicii
stirenin gecirilmedigi goriilmektedir. Mahkemece
davali ... tarafindan davadan once 7.232,29 TL
tazminatin 19.12.2012 tarihinde davaci vekiline
odendigi ve sigortacinin ibra edildigi, davacinin
bakiye zararinin fahis miktarda eksik ve yetersiz
olmamasi nedeniyle ibranin davaciy1 baglayacagi
kabul edilerek davali sigortaci yoniinden davanin
reddine karar verilmis ise de; taraflar arasinda
19.12.2012 tarihinde diizenlenen ibranameye
davacilar vekili tarafindan "7.232,39 TL'nin 6den-
mesi kaydiyla bu miktar bakimindan Mapfre
Sigorta'y1 ibra ederiz." seklinde el yazisiyla ihtirazi
kayit konulup imzalandig1 gozetildiginde yerinde
olmayan gerekceyle ve ihtirazi kayit degerlendir-
mesi yapilmadan davali ... yoniinden maddi tazmi-
nat davasinin reddine karar verilmesi dogru olma-
y1p bozmayi gerektirmistir.

Somut olay degerlendirildiginde, davaci isci
24.02.2004 tarihinde meydana gelen is kazasi
neticesinde yaralanmuistir.

Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanlig1 tarafindan
diizenlenen 04.03.2004 onay tarihli meslekte
kazanma giicii kayb1 orani tespit formunda davaci-
nin siirekli is géremezlik oran1 %18.2 olarak belir-
lenmis, ancak kontrol muayene kaydinin gerekli
olmadig1 belirtilmis, davaciya Kurum tarafindan
18.05.2006 tarihli gelir baglama karari ile is gore-
mezlik geliri baglanmis ve davaci tarafindan
%18.2 maluliyet oranina itiraz edilmemistir.
Davali isveren tarafindan ise yargilama devam
ederken is goremezlik oraninin belirlenmesi i¢in
ayr1 bir tespit davasi agilmis, is bu dosya yoniin-
den bekletici mesele yapilmistir. Davaci tarafindan
21.07.2006 tarihinde agilan tazminat davasinda,
maluliyet oraninin tespiti amaciyla agilan bir diger
dosyanin bekletici mesele yapilmasi neticesinde,
davaci kesin bir sekilde maluliyet oranini 6grene-
medigi icin talep edebilecegi tazminat miktarini
tespit dosyasi kesinlesinceye kadar 6grenememis-
tir. Davacinin meslekte kazanma giicii kaybi orani-
nin belirlenmesi is kazasindan dolay: talep ettigi
maddi tazminatin sinirlarinin belirlenmesi igin
gerekli olup, bu orani bilmeden talep edebilecegi
maddi tazminati bilmesi beklenemez. Bu durum-
da Yargitay 10. Hukuk Dairesi tarafindan maluli-
yet oraninin tespitine dair dosyanin onanarak
kesinlestigi 04.04.2016 tarihinde davacinin zarari-
nin kesin sekilde belli oldugu kabul edilmeli ve
zamanasiminin meslekte kazanma giicii kayb:
oraninin kesin sekilde belirlenmesinden sonra
hesaplanmas: gerekmektedir. Bu nedenlerle dava-
cnin 09.05.2015 tarihli 1slah dilekgesiyle talep
ettigi maddi tazminatlari zamanasimina ugrama-
digindan, zamanasiminin baslangi¢ tarihinin olay
tarihi oldugu ve davacinin 1slah dilekgesiyle talep
ettigi maddi tazminatlarinin zamanasimina ugra-
digina dair Ozel Dairebozma karar1 yerinde degil-
dir.

KOCAELI BAROSU | Aktiel Hukuk Dergisi | 57



* Yargitay 12.Ceza Dairesi
26.01.2021T. 2019/9401E.-2021/722K.

Sanik idaresindeki kamyonetle, giindiiz vakti,
meskun mahalde, iki yonli, gidis yoniine gore inis
egimli, virajli, ylizeyi buzlu olan asfalt kaplama
caddede, sinifina gore zorunlu olmasina karsin
aracinda kis lastigi bulunmadig1 ve lastiklerine
zincir takili olmadig: halde seyrederken aracinin
4,9 metre kaymasi sonucu direksiyon hakimiyeti-
ni kaybettigi esnada, seyir istikametine gore
soldan yoldan c¢ikarak, ayni istikamette bankette
yiirlimekte olan yayaya ¢arpmasiyla, mevcut hizini
yol sartlarina gore ayarlamayarak, tam kusuruyla
bir kisinin 6liimiine sebebiyet verdigi olayda; sani-
gin eylemini bilingli taksir ile gerceklestirdigi ve
cezasinda 5237 sayili TCK'min 22/3. maddesi
uyarinca artirim yapilmasi gerektigi gozetilmeme-
si bozma nedenidir.
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SINEMA KATIBI
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Netflix'te yayinlanan Queen's Gambit dizisi ,
gosterime girdigi tarihten itibaren bir ay
icerisinde , 62 milyon hane i¢inde platformun
en ¢ok izlenen mini dizisi olmay1 basardi.
Tami tamina 63 iilkede, Netflix Top 10 listesi-
nin zirvesinin uzunca bir siire kimselere
birakmadi. Tiirkiye'de de binlerce izleyici
kitlesine sahip olan bu mini dizi, {iilke giinde-
mine oturan'Bir Bagkadir ' dizisi yayinlanana
kadar birinciligini kaptirmadi. Dizinin yayin-
lanmasinin ardindan diinyaca iinli Goliath
Games'in, Ebay'in ,Spin Master gibi markala-
rin, satrang tahtasi satislarinda bir 6nceki yila
gore yiizde 178 artis s6z konusu oldu. Dizi
aslinda Walter Tevis'in 1983 ayni adli roma-
nindan bir uyarlama. Anya Taylor Joy 'un
hayat verdigi karakter Beth Harmon , sekiz
yasindaki bir kiz cocugunun satrang ile tanis-
masini ve yillar icinde bir satrang ustasina
doniismesinin hikayesini anlatiyor.

Beth Harmon, ailesini trajik bir kazada kay-
bettigi icin Kentucky' de yetimhanede yasa-
maktadir. Yetimhanedeki diger kizlarla kiyas-
landiginda Beth, somurtkan ve sessiz ve her-
hangi bir cekicilige sahip olmayan kendi
halinde bir c¢ocuktur. Yetimhanedeki tim
cocuklara, problem ¢ikarmamalari sebebiyle
uyusturucu ve odaklanmay1 saglayici vitamin
ad1 altinda asil amaci ¢ocuklar1 uyusturmak
olan haplar verilmektedir. Beth'in ilk bagimli-
ligr  bu kiiglik yesil haplarla baslamistir.
Mr.Shaibel yetimhanenin hademesi ve Beth'i
satrancla tanistiran kisi. Beth ilk satrancini
oynadig1 giinden itibaren, hayattaki tek iste-
ginin bu oyunu iyi oynamak oldugunu o

%O | KOCAELI BAROSU | Aktlel Hukuk Dergisi

dakika anlar. Zihninden dahi satranci karsi-
likli olarak kendisi ile oynamaktadir. Ilk oyu-
nunda Mr Shaibel , yenilgiye ugrayan Beth'e "
Kibri birak ve yenilgiyi hazmet" der. Beth'in
asla beraberligi kabul etmeyen yapisi onu
daha da kamgilayarak yillar igerisinde zaman
zaman yersiz ve gereksiz kayip yagsamasina da
yol agmamis degil. Yetimhaneden evlat edini-
lerek ¢ikmasi ile Beth Harmon, {ivey annesi-
nin destegi ile satrang alaninda ¢ok daha fazla
yiikselmis ve c¢alismalarini arttirmis ,cesitli
turnuvalara iivey annesinin destegi ile katil-
mistir. Eyalet turnuvalarinda tiim rakiplerini
yenmeyi basarmus.

ABD Sampiyonasi'nda Rus usta Borgov'u da
yenerek tarihe adini yazdirmis bir satrang
ustast olmustur. Anya Taylor Joy'u aslinda
Split filminden de taniyoruz.Tipk: Harry Mel-
ling'i Harry Potter' dan, Thomas Brodie -San-
gster'’ Game Of Thrones'dan tamidigimiz
gibi.Oyuncular giincel izleyiciye son derece
tanidik .Bu mini dizinin senaristligini Allan
Scott ve Scott Frank {istlenmekte.Dizi
19501erde gegmekte.Cekimlerin biiyiik¢o-
gunlugu Berlin'de gerceklesmis. Aslinda Que-
en's Gambit i¢cin 2008 yilinda ilk diisiince
film olmasi iken ,daha sonrasinda diziye
doniistiirilmistiir.

Biraz da dizide fark edilmeyen ayrintilardan
bahsedelim. Dizi de Beth ,satran¢ 6diiliinden
kazandigr ilk parasiyla aligverise gider ve
kendisine ge¢miste zorbalik yapan zengin
kizlarin giydigi popiiler ayakkabilardan alir.
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Dizinin yedi béliim olmasinin sebebi ,piyo-
nun vezir olmasi i¢in ge¢cmesi gereken kare
sayisi. Satrancta agilislar satran¢in en 6nemli
hususlarindan biri.Bu ylizden de bir ¢ok agili-
sin Ozel bir ismi mevcut. Satrang acilislari, bir
satran¢ oyununun ilk hamlelerine ‘agilis ham-
leleri’ denir.

Tim acilis dizilimleri beyazin hamlesiyle
baslar ve siyahin bu hamleye yanit vermesiyle
biter. Cok sayida agilis hamlesi ve bir o kadar
da varyasyonlar1 vardir. Bu agilislar durgun
pozisyon oyunlarindan (6rn. 'Réti Opening')
vahsi taktik oyunlar1 (6rn. Letonya Gambiti ve
Iki at savunmasi)'na kadar uzanir. Satranc
oyunlarinda, oyun 3'e ayrilir. 'Acilis' oyunun
ilk kismudir, piyonlarla merkez zorlanir ve tas
gelistirme yapilir, ardindan genelde tas degisi-
minin yapildig1 'Oyun Ortast' ve son taglarin
kaldig1 macin kaderinin hemen hemen belir-
lendigi 'Oyun Sonu' kismi gelir. Beth'in ilk
oyununda beyaz renk ile baslar ,siiregelen
oyunlar boyunca siyah beyaz seklinde devam
eden dongiinlin sonunda Borgov'a karsi son
macginda da beyaz renkli taslarla Queens
Gambit agilistyla oyuna baglayip bu dongiiyii
tamamlar.

Dizinin ilk boliimiimde Mr.Shaibel ile ilk
oynadig1 satrangta Beth, gri bir elbise giymek-
tedir. Dikkat edecek olursak son mac¢inda da
gri acik yaka bir elbise giymistir. Burada dizi-
nin kostiim tasarimcisi , Beth'in ev duygusuna
, son magini da kazanip eve geri doniis istegi-
ne gonderme yapmistir.Adeta Beth'in dizi
boyunca giydigi tiim kiyafetler satrang tahtasi
tizerindeki karelere birer gondermedir. Beth'in
tim calisma sahnelerinde kullandig1 satrang
tahtasi, Mr. Shaibel'e aittir. Dizi boyunca bir
ya da iki sahnesi bulunan Mr.Shaibel, Beth
tarafindan unutulmamistir. Satranci kendisi-
ne Ogreten kisinin yetimhane hademesi
Mr.Shaibel'in oldugunu tiim basinin 6niinde
aciklamis ve diinya gazetelerine bu durum
manset olmustur. Beth dizinin final bélimiin-
de kar gibi bembeyaz bir kaban ve beyaz
cizmelerle sokakta yiiriirken karsimiza ¢ikar.-
Beyaz sapkasi ile de bu goriintiiyli tamamlar.

SINEMA KATiBI

Burada Beth' in artik satrang tahtasindaki kra-
lice oldugu,izleyiciye vurgulanmak istenmis.
Beyaz vezir tasina da gorsel bir génderim s6z
konusudur. Dizide yakinlastirilan bir gazete
kiipiirti, donem insanin kadinlara olan bakis
agisini da acimasizca izleyiciye sunar.

Kiipiirde yazilan manset "Beth Harmon tiim
kadinlarin aptal olmadigimi kanmitliyor" seklinde.
Beth bu ylizden ayni zamanda, tiim diinyanin
goziinde kadin diismanligi ile de savasmis bir
karakter.Anja Taylor Joy dizideki karakterinin
bagimliliklarini, hirsini,6fkesini harmanlayip
donuk yiiz ifadesiyle bile seyirciye gecirmeyi
simdiden ustalikla basardi.Yeni film ve dizile-
rini heyecanla beklemekteyiz.
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BiR SiiR iKi TERCUME
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YOKSULLARIN FAKIRLERIN
OLUMU OLUMU
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Oliim, avutan da; - ne care ki - yasatan da; Olim yasatan bizleri, 6lim heyhat!
Hayatin sonu; yine de tek iimit, tek giiven; Oliim teselli, {imit, gayesi émriin
Bizi bir iksir gibi kavrayan, sarhos eden; Ve avutan, sarhos eden ab-1 hayat,
Karda kista, boralar, tipiler arasinda. Ayakta tutan kuvvet bizi biitiin giin;
Aksamlara kadar didinmek giiciinii veren; Firtinada, kis kiyamette, karanlik,
Parildayan tek 151k, kapkaranlik diinyanda; Simsiyah ufkumuzda titreyen 151Kk,
Dort kitabin yazdig1 o koskocaman handa Dort kitapta vaad edilen cennet koskii,
Miimkiin artik doyup, dinlenip uyuyabilmen. Yan gelip yatmak, yemek i¢mek ve uyku.
Sihirli parmaklarla, iistiine titreyerek, Oliim sihirli ellerinde geceler
Uykularin en giizelini getiren melek; Ve miistesna riiyalar tasiyan melek,
Yoksulun, ¢iplagin yatagini yapan eller; Yoksullarin altina serilen dosek;
Tilsimli ambar; Tanrilarin serefi, sani; Zaferi tanrilarin, ilahi kiler,
Yoksulun dagarcig1 ve en eski vatani; Vari yogu fakirin, asil vatani;
Bilinmedik goklere acilan tak-1 zafer. Oliim mechul goklere acilan kapi.

Ol L Olag 2er—
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SAYGI| VE OZLEML
ANIYORUZ

Av. Babiir Av. Naime Omiir Av. M. Yilmaz Vedat Av. Perihan
Seber Nalcaci Hazar Ulgen
12.10.1942 - 26.06.2020 30.03.1950 - 06.07.2020 21.06.1941 - 12.08.2020 23.09.1943-11.12.2020

Av. Ali Av. Osman Ozgiir Av. Hayrettin
Yazici Alparslan Cetinkaya
25.12.1935 - 11.12.2020 18.05.1964 - 28.04.2021 11.03.1941 - 01.05.2021
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